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Vorwort

Am 21. Juni 2008 wird in Deutschland der Wahrungsreform 1948 in
den westlichen Besatzungszonen und damit der Einfihrung der
Sozialen Marktwirtschaft gedacht. Die Leitidee dieses von Alfred
Muller-Armack theoretisch entwickelten und von Ludwig Erhard wirt-
schaftspolitisch umgesetzten Konzeptes war die "irenische Formel",
namlich "das Prinzip der Freiheit auf dem Markte mit dem des so-
zialen Ausgleichs zu verbinden".

Alfred Muller-Armack selbst definiert die Soziale Marktwirtschaft als
eine ordnungspolitische ldee, "deren Ziel es ist, auf der Basis der
Wettbewerbswirtschaft die freie Initiative mit einem gerade durch die
marktwirtschaftliche Leistung gesicherten sozialen Fortschritt zu
verbinden." Damit stellen das Konzept und die Werteordnung der
Sozialen Marktwirtschaft den Menschen in den Mittelpunkt: Die frei-
heitliche Ordnung der Sozialen Marktwirtschaft stellt ein Angebot an
den einzelnen dar, sich im Rahmen der 6konomischen Ablaufe op-
timal zu entfalten. Deshalb verlangt die Soziale Marktwirtschaft
Mundigkeit und Eigenverantwortung der Burger. Die wesentliche
Aufgabe des Staates war fir Ludwig Erhard die Sicherung des
Wettbewerbs: ""Wohlstand far alle' und ‘Wachstum durch Wettbe-
werb' gehdren untrennbar zusammen; das erste Postulat kenn-
zeichnet das Ziel, das zweite den Weg, der zu diesem Ziel fuhrt."

Das sechzigjahrige Jubilaum der Einfihrung der Sozialen Marktwirt-
schaft sowie der sich beschleunigende Verfallsprozel3 des urspring-
lichen ordnungspolitischen Konzepts der Sozialen Marktwirtschaft und
der damit verbundene Verlust von Freiheit fordern dazu heraus, sich
erneut und immer wieder auf die geistigen Wurzeln und die ordnungs-
politischen Grundlagen unserer Wirtschaftsordnung zu besinnen.

Es ist - nicht nur in Kirchenkreisen - leider viel zu wenig bekannt,
daf3 nicht nur das ordnungspolitische Konzept, sondern auch und
gerade die ethische Fundierung der Sozialen Marktwirtschaft ihren
Ursprung und ihre christlichen Grundlagen im von Dietrich
Bonhoeffer, Helmut Thielicke und weiteren Mitgliedern der Beken-
nenden Kirche getragenen "Freiburger Kreis" hat. Denn als Reaktion
auf den die christlichen Werte verachtenden faschistischen Totalita-
rismus erarbeiteten diese evangelischen Wissenschaftler und Prak-



tiker im Auftrag der Bekennenden Kirche 1942/43 konspirativ die
"Freiburger Denkschrift".

In ihrer Vision fir eine "Wirtschafts- und Sozialordnung" der Nach-
kriegszeit schrieben Constantin von Dietze, Walter Eucken und
Adolf Lampe:

"... Worauf es uns ankommen muf3, ist: eine Wirtschaftsordnung
vorzuschlagen, die - neben ihren sachlichen Zweckmafigkeiten
- den denkbar starksten Wirkungsgrad gegen die Macht der
Sinde ermdglicht, in der die Kirche Raum fur ihre eigentlichen
Aufgaben behalt und es den Wirtschaftenden nicht unmdoglich
gemacht oder systematisch erschwert wird, ein Leben evangeli-
scher Christen zu fuhren ... Eine auf weiteres Vorantreiben zen-
traler Leitung gerichtete und damit auf Vollendung des Kollekti-
vismus hinauslaufende Wirtschaftspolitik ist abzulehnen; denn
sie wiurde weder die bevorstehenden wirtschaftlichen Aufgaben
meistern, noch den sittlichen Anforderungen entsprechen ... Die
zu verwirklichenden Ordnungsgrundséatze sollen den auf Lei-
stung, daher auf Dienst an der Gesamtwirtschaft berufenen
Wettbewerb zur Geltung bringen ... In allen daflr geeigneten
Wirtschaftsbereichen sollen diese Grundsatze sich '‘automatisch’
auswirken, soll also die Ordnung auf Selbstverantwortlichkeit
der Einzelwirtschaften beruhen, sollen Markt- und Preisfreiheit
herrschen ...".

Zu den Mitgliedern des "Freiburger Kreises" gehorte der Textilunter-
nehmer Walter Bauer, der 1966 zusammen mit anderen evangeli-
schen Unternehmern, darunter auch Richard von Weizsacker, den
Arbeitskreis Evangelischer Unternehmer in Deutschland gegrindet
hat. Deshalb fahlen wir uns bei unserer Arbeit der Wahrung gerade
dieser gedanklichen Tradition besonders verpflichtet und verbunden.

In den "Leitlinien", an denen wir unsere Arbeit ausrichten, heil3t es
u. a.: " Wir wollen zu wirtschaftlichen und sozialen Fragen Stellung
beziehen. Ethisch begrindetes und sozial verantwortliches Handeln
sowie der Dienst an der Allgemeinheit werden von uns als unver-
zichtbare Bestandteile der Sozialen Marktwirtschaft und einer an ihr
ausgerichteten verantwortlichen Unternehmenspolitik verstanden.
Der Sozialen Marktwirtschaft fuhlen wir uns als der Wirtschaftsord-
nung verpflichtet, die untrennbar zu unserer Demokratie in Deutsch-
land gehort."



Aus dieser Arbeit sind im Laufe der Jahre zahlreiche - zum Teil be-
reits vergriffene - Publikationen entstanden. AnlaBlich des Jubilaums
stellen wir unter dem Titel "60 Jahre Soziale Marktwirtschaft" vier le-
sens- und bedenkenswerte Beitrage neu zusammen.

In seinem einleitenden Beitrag "Die Soziale Marktwirtschaft und ihre
protestantischen Ursprungslinien” skizziert Traugott Jahnichen die
ideen- und sozialgeschichtliche Entwicklung in Deutschland von der
blrgerlichen Sozialreform im 19. Jahrhundert bis zur Einfihrung der
Sozialen Marktwirtschaft.

Joachim Fetzer verknUpft die protestantisch-religidsen Traditionen
konstruktiv mit 6konomischen Fragestellungen. Dabei geht er zu-
nachst kritisch auf die aktuelle Corporate Social Responsibility-Be-
wegung ein, um dieser spater in seinem Beitrag einen auch ord-
nungsethisch angemessenen Ort zuzuweisen. Das Wettbewerbs-
prinzip, die Aufgabe von Unternehmen im allgemeinen und ihrer
FUhrungskraften im besonderen werden in theologisch-ethischer
Perspektive beleuchtet. Denn das 6konomische Argument allein
kann die verbreiteten moralischen Blockaden nicht auflésen. Hier ist
auch die Theologie gefordert.

In seinem auf der Jahrestagung 2005 unter dem Rahmenthema
"Freiheit und Verantwortung im Kontext unternehmerischen Han-
delns" gehaltenen Vortrag "Unternehmerfreiheit zwischen Kapitalis-
mus und Wohlfahrtsstaat" zeichnet der Betriebswirt und Wirtschafts-
historiker Michael von Prollius den Verfallsproze3 des ordnungspoli-
tischen Konzeptes der Sozialen Marktwirtschaft zu einer "sozialisti-
schen Marktwirtschaft" nach. Diese Fehlentwicklung fihrt zum Ver-
lust von Freiheit - nicht nur fir Unternehmer - und dem Verlust der
Moglichkeit, Verantwortung wahrzunehmen.

In dem abschlieBenden Beitrag "Freiheit und Ordnung" setzt sich
Karen Horn mit der Frage der mangelnden Akzeptanz der heute po-
litische Realitat gewordenen "Sozialen Marktwirtschaft" auseinander.

Der Arbeitskreis Evangelischer Unternehmer mochte mit dieser Pu-
blikation daran erinnern, daf3 die Soziale Marktwirtschaft nicht nur
eine Wirtschafts-, sondern auch eine Werteordnung ist, in der Frei-
heit, Initiative und Eigenverantwortung kunftig wieder ein hdherer
Stellenwert zugemessen werden muf3.

Stephan Klinghardt
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Die "Soziale Marktwirtschaft" und ihre
protestantischen Ursprungslinien

Das Konzept der "Sozialen Marktwirtschaft" ist wesentlich von den
sozialethischen Traditionen des deutschen Protestantismus geformt
worden. Fur die unmittelbare Nachkriegszeit laf3t sich diese These
sogar dahingehend zuspitzen, dafl3 eine Verbindungslinie zwischen
den sozialethischen Positionen des Protestantismus und der Be-
grindung des Konzepts "Soziale Marktwirtschaft" besteht.

Wahrend in sozialdemokratischer und gewerkschaftlicher Sicht die
Forderung nach einer gelenkten Wirtschaft im Mittelpunkt stand, der
soziale Katholizismus mehrheitlich "christlichen Sozialismus" und die
Liberalen eine freie Marktwirtschaft forderten, sind es vor allem in
der Tradition des sozialen Protestantismus stehende Theoretiker
gewesen, die eine neue Synthese sozialer Verantwortung und
marktwirtschaftlicher Effizienz anstrebten. Als grundlegendes Motiv
dieser Konzeption war es - so Alfred Muller-Armack et al. auf dem
Essener Kirchentag von 1950 -, "das Prinzip der Freiheit auf dem

Markte mit dem des sozialen Ausgleichs zu verbinden".’

Diese Zielperspektive bestimmte weitgehend seit dem letzten Dirittel
des 19. Jahrhunderts die sozialethischen Diskussionen in den Ver-
banden und Gremien des sozialen Protestantismus.

1. Die Begrindung des Sozialstaatsgedankens in der
protestantischen Tradition

1.1 Protestantisches Ethos und birgerliche Sozialreform im
19. Jahrhundert

Das Konzept "Soziale Marktwirtschaft" ist kaum als theoretischer
Entwurf einzelner Okonomen zu verstehen, es verbindet sich viel-
mehr wesentlich mit der ideen- wie der sozialgeschichtlichen Ent-

' Alfred Muller-Armack, Artikel "Soziale Marktwirtschaft", in: Handworterbuch der
Sozialwissenschaften, Bd. 9, Seite 390; vgl. auch ders., Mensch oder Arbeitstier,
in: Kirche im Volk, Heft 6/1950, Seite 16.
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wicklung in Deutschland. Es sind vor allem die Traditionen einer
spezifisch preuBisch-protestantisch gepragten Staatsauffassung
sowie das Verstandnis der Volkswirtschaft als einer historisch zu
verstehenden Kultur gewesen, die seit dem letzten Drittel des
19. Jahrhunderts die rein wirtschaftsliberalen Auffassungen zurlck-
gedrangt oder durchdrungen haben.

Das von Mduller-Armack postulierte Ziel des sozialen Ausgleichs
meint nicht zuletzt das in Deutschland seit Ende des 19. Jahrhun-
derts durchgesetzte Sozialstaatsprinzip. Den Staat nicht nur als
Macht- und Kulturstaat, sondern ergdnzend auch als Sozialstaat zu
begreifen und ihn fir eine konsequente Sozialpolitik zugunsten der
im kapitalistischen Wirtschaftssystem Schwéacheren und Schutzbe-
durftigen handlungswillig zu machen, war das sozialethisch begrin-
dete Ziel von Wissenschaftlern und Ministerialbeamten, die sich
selbst bewul3t als protestantische Christen verstanden. |hr Staats-
verstandnis war wesentlich von protestantischen Traditionen ge-
pragt, die im Staat den von Gott eingesetzten Garanten der Ord-
nung, aber auch der Verwirklichung des Gemeinwohls im Sinne so-
zialer Gerechtigkeit gesehen haben.

Seit dem ersten Industrialisierungsschub in Deutschland gegen
1850 bis zum Ende der 1870er Jahre herrschte zunachst noch die
vom Volkswirtschaftlichen KongreB in der Offentlichkeit vertretene
liberale Freihandelsdoktrin vor. Besonders pragnant formulierte sie
John Prince-Smith, der seine Position wie folgt charakterisiert: "Der
volkswirtschaftlichen Gemeinde ist jede Solidaritdt grundsatzlich
fremd."® Allein dem Markt kommt in dieser Perspektive die Vertei-
lung der wirtschaftlichen Ertrage und Guater und damit letztlich der
Lebenschancen der Betroffenen zu. Diese im Marktgeschehen
durch das Wechselspiel von Angebot und Nachfrage ermittelte Ver-
teilung der Guter wird von Prince-Smith als gerecht bezeichnet; jede
Einmischung des Staates — auch zugunsten der wirtschaftlich und
sozial Schwéacheren — wird demgegenulber als ungerecht bezeichnet.

Gegen diese Position formierte sich nach und nach der Widerstand
der aufstrebenden Arbeiterbewegung, des sozialen Katholizismus
und auch der birgerlichen Sozialreform und der mit ihr eng verbun-
denen evangelisch-sozialen Tradition. Die bedeutendste Institution,

2 J. Prince-Smith, Uber die weltpolitische Bedeutung der Handelsfreiheit. Vortrag auf
dem volkswirtschaftlichen KongreB3, in: K. Diehl/P. Mombert, Ausgewahlte Lese-
stlicke zum Studium der politischen Okonomie, Karlsruhe 1920, Seite 193.
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die in Deutschland dem Sozialstaatsgedanken den Weg bereitet hat,
ist der 1873 in Eisenach gegriindete "Verein fur Socialpolitik”. Die
grundlegende Intention des Vereins skizzierte der Nationalokonom
Gustav Schmoller, der bald zum Sprecher der sogenannten "Kathe-
der-Sozialisten" wurde, in seiner Eréffnungsrede der die Vereins-
grindung vorbereitenden Konferenz am 8. Oktober 1872 ebenfalls
in Eisenach: Ausgehend von einer Charakterisierung des Staates
als dem ‘"groBartigsten sittlichen Institut zur Erziehung des
Menschengeschlechtes", forderte er "eine starke Staatsgewalt, wel-
che, Uber den egoistischen Klasseninteressen stehend, die Gesetze
gebe, mit gerechter Hand die Verwaltung leite, die Schwachen

schiitze, die unteren Klassen hebe".?

Ziel dieses sozialstaatlichen Handelns solle sein, "einen immer gro-
Beren Teil unseres Volkes zur Teilnahme an allen héheren Giltern
der Kultur, an Bildung und Wonhlistand zu berufen".* Mit dieser Ziel-
bestimmung wufte sich der Verein deutlich in der Tradition prote-
stantischen Staatsdenkens verankert, wie es von Schmoller selbst —
"die meisten von uns sind Protestanten"® — in seiner Eréffnungsrede
zum 25jahrigen Bestehen des Vereins im Jahr 1897 formuliert wor-
den ist: "Es ist dieselbe geistig-ethische und soziale Gedankenwelt,
welche in der deutschen Staatswissenschaft, im besten Teil unseres
Beamtentums und unserer Geistlichen, welche in dem wiederbe-
lebten christlichen und staatlichen Sinne wie in einem Teil des politi-
schen Fortschrittes sich von 1880 bis zur Gegenwart immer mehr
Terrain eroberte."®

Dieser von Schmoller hier skizzierte Zusammenhang von christli-
chem Ethos und deutscher, speziell preuBischer Staatstradition,
uber den sich mit Blick auf die Férderung eines Untertanengeistes
sicherlich auch manches Kritische sagen laf3t, hat in Deutschland
aber auch dem Sozialstaatsgedanken zum Durchbruch verholfen.
So waren es vor allem bewuBt protestantische Laien, die bei der
Ausformulierung wie auch bei der Umsetzung staatlicher Sozialre-
formen eine fuhrende Rolle gespielt haben.

Gustav Schmoller, Erdéffnungsrede bei der Grindungsversammlung des Vereins
fur Socialpolitik in Eisenach 1872, in: F. Boese, Die Geschichte des Vereins fir
Socialpolitik, Berlin 1939, Seite 8.
* Ebenda, Seite 10.
Gustav Schmoller, Eréffnungsrede zum 25jahrigen Bestehen des Vereins auf der
Kélner Tagung von 1897, in: F. Boese, Anmerkung 3, Seite 260.
® Ebenda, Seite 261.
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1.2 Evangelische Ministerialbeamte und die Sozialgesetz-
gebung im Deutschen Reich

Bei der konkreten Ausgestaltung der Sozialgesetzgebung spielten
protestantische Ministerialoeamte eine entscheidende Rolle. Zu nen-
nen ist hier in erster Linie Theodor Lohmann, der fihrende sozial-
politische Referent Bismarcks im preuBischen Handelsministerium.”
Lohmann selbst hat wesentliche Anregungen von Wichern und von
Huber erhalten und versuchte seiner evangelisch-sozialen Verant-
wortung im genannten Tatigkeitsfeld nachzukommen. Sein Fachge-
biet war die gewerbliche Arbeiterfrage, und er war an der Erarbei-
tung der Novelle zur Gewerbeordnung flhrend beteiligt. 1881 von
Bismarck in das Reichsamt des Inneren berufen, arbeitete er feder-
fuhrend an der Krankenversicherungsgesetzgebung mit. Hier ist es
seinem EinfluB3 zuzuschreiben, dalB3 eine Selbstbeteiligung der Ar-
beiter an den Beitragszahlungen durchgesetzt worden ist. Lohmanns
Anliegen ist dahingehend zu verstehen, dafl3 er bei einer zu starken
Fixierung auf sozialstaatliches Handeln eine Entmuindigung der
Arbeiter beflurchtete und demgegeniber starker Selbsthilfemal-
nahmen einforderte. Als Lohmann im Zuge der Erarbeitung der Un-
fallversicherungsgesetze die zwangsweise Schaffung von Berufsge-
nossenschaften als Form der Entmindigung der Arbeiter ablehnte,
kam es zum Bruch zwischen ihm und Bismarck.

In der Folgezeit stellte er seine sozialpolitische Kompetenz in den
Dienst der Inneren Mission, zu der er seit seiner Studienzeit enge
Kontakte gepflegt hatte. Seine bedeutendste Leistung ist hier die
grindliche Uberarbeitung und Erweiterung einer Thesenreihe, die
Adolf Stoecker 1884 verfal3t hat, um die Innere Mission zu einer
neuen Stellungnahme zur sozialen Frage zu bewegen.

Die im wesentlichen von Lohmann verfaB3te Denkschrift "Die Auf-
gabe der Kirche und ihrer Inneren Mission gegenuber den wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Kampfen der Gegenwart" wurde
vom Centralausschuf3 der Inneren Mission als offizielle Stellung-
nahme vero6ffentlicht und in der Folgezeit im Protestantismus inten-
siv diskutiert.® Das Dokument zahlt zu den wichtigsten offiziellen

7 Zum Engagement Lohmanns vgl. M. Gerhardt, Ein Jahrhundert Innere Mission,
2. Teil: Hater und Mehrer des Erbes, Gutersloh 1948, Seite 72 f.

® Die Denkschrift "Die Aufgabe der Kirche und ihrer Inneren Mission gegenlber den
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Kampfen der Gegenwart" fand als Flug-
schrift weite Verbreitung. Sie ist jetzt wieder zuganglich gemacht in dem Quellen-
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AuBerungen aus dem Bereich der evangelischen Kirche zur sozialen
Ordnung und ist auch nach katholischen Stellungnahmen, vor allem
der sieben Jahre spéater erschienenen Sozialenzyklika Rerum Nova-
rum, durchaus vergleichbar, in einzelnen Teilen sogar []berlegen.9

1.3 Die Denkschrift der Inneren Mission von 1884

Die Zielrichtung der Denkschrift der Inneren Mission ist eine dop-
pelte: einerseits will sie den Beginn sozialstaatlicher Intervention
unterstitzen, andererseits wird auch die Kirche dazu aufgerufen,
angesichts der sozialen Kampfe ihre Verantwortung fur das wirt-
schaftliche und das gesellschaftliche Geschehen zu erkennen und
wahrzunehmen. Im Blick auf die Ordnungsfrage ist es bedeutsam,
daf3 die Denkschrift sowohl den Liberalismus als auch den Sozialis-
mus deutlich kritisiert.

Der Haupteinwand gegen den Okonomischen Liberalismus lautet,
daf3 sein Programm des freien Kampfes der natirlichen Krafte und
Interessen die "Macht der Siinde"" verkennt und keine Schranke
gegen die Durchsetzung egoistischer Interessen aufzurichten ver-
mag. Damit ist dem allein am Markt orientierten Ordnungsdenken
eine deutliche, theologisch begrindete Absage erteilt.

Demgegenuber wird der Sozialismus als Gegenbewegung zu der
aus dem freien Spiel der Krafte resultierenden Herrschaft der Star-
keren verstanden, die eine "tatsachliche Verurteilung der Unterlas-
sungssunden, welcher Staat und Kirche auf dem Gebiet des wirt-
schaftlichen und gesellschaftlichen Lebens sich schuldig gemacht
haben","" bedeutet. Letztlich ist der Sozialismus jedoch "die duBer-
ste Konsequenz der von den hoheren Klassen zu den breiten
Schichten des Volkes durchgedrungenen materialistischen Stré-

mung der Gegenwart"."

Es ist somit bereits in der Denkschrift von 1884 ein grundlegender
Einwand gegen die freie Durchsetzung egoistischer Interessen im

band: Die protestantischen Wurzeln der Sozialen Marktwirtschaft, herausgegeben
von G. Brakelmann/T. Jahnichen, Gutersloh 1994, Seite 124 bis 139.

® T. HeuB, Friedrich Naumann. Der Mann, das Werk, die Zeit, Stuttgart 1968, 3. Aufl.,
Seite 60.

'° Die Denkschrift wird im folgenden nach dem in Anmerkung 8 genannten Quellen-
band zitiert: Seite 125.

" Ebenda, Seite 126.

'2 Ebenda.
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wirtschaftlichen Geschehen formuliert. Diese Erkenntnis zahlt zum
origindren Bestand protestantischer Sozialethik mit einer deutlichen
Kritik der liberalen, den Markt sich selbst Uberlassenden Position.
Die Kritik des Sozialismus zielt demgegeniber vor allem auf seine
weltanschaulichen Voraussetzungen und Implikationen.

Mit dieser Kritik sowohl des 6konomischen Liberalismus als auch
des Sozialismus weist die Denkschrift von 1884 in eine Richtung, die
heute mit dem Leitbild "Soziale Marktwirtschaft" umschrieben wird.
Ohne das Privateigentum und die Marktordnung abschaffen zu wol-
len, wird ein deutlicher Ausbau der staatlichen Sozialgesetzgebung
gefordert. Vor allem wird eine "allgemeine gesetzliche Bestimmung
der Regelung des Arbeitsverhaltnisses"'® gefordert, welche die auf-
grund der ungleichen wirtschaftlichen Machtsituation tberholte libe-
rale Vorstellung des freien Arbeitsvertrags abweist.

Ferner pladiert die Denkschrift flir das Verbot der Sonntagsarbeit, fir
Gesundheits- und Jugendschutzgesetze, fur die Festlegung der
Normalarbeitszeit sowie flr eine Sozialversicherungsgesetzge-
bung.’ Es handelt sich hier also im Grundsatz um das Modell einer
sozial regulierten Marktwirtschatft.

1.4 Die freien Verbdnde des sozialen Protestantismus

Mit der Grindung des Evangelisch-sozialen Kongresses im Jahre
1890, von dem sich im Jahre 1897 der sozialkonservative Flugel zur
Freien kirchlich-sozialen Konferenz abspaltete, schuf sich der so-
ziale Protestantismus ein Offentliches Diskussionsforum, das sich in
vielbeachteter Weise mit den wichtigsten sozial- und wirtschaftspoli-
tischen Herausforderungen der Zeit beschaftigt hat. Hier bindelten
sich auf evangelischer Seite die vielfaltigen Anséatze zur Uberwin-
dung der sozialen Frage und trugen entscheidend mit zu dem bei,
was heute das Konzept der "Sozialen Marktwirtschaft" ausmacht.

Die grundlegende Perspektive zur Gestaltung der Wirtschaftsord-
nung skizzierte der Hauptvorirag von Julius Kaftan aus dem Jahre
1893 zum Thema "Christentum und Wirtschaftsordnung". Kaftan be-
zeichnete es als die Aufgabe von Christen, die Wirtschaftsordnung
SO zu gestalten, daf3 sie Grundlage fur die "Pflege der sittlichen

3 Ebenda, Seite 137.
4 Ebenda, Seite 137 f.

15



ldeale des Christentums"!™ sein kénne. Eine solche Verhinderung

der Entfaltung des sittlichen Lebens sei vor allem dort gegeben, wo
Menschen dem Verhungern nahe sind oder durch Ubermafigen
Druck der Arbeit nicht zur Selbstbesinnung und zur Distanz von der
Arbeit kommen kénnen. In diesem Sinn verteidigte er die damals
gegebene Wirtschaftsordnung in ihren Grundlagen gegen jeden re-
volutiondaren Umsturzversuch. Allerdings mufBte diese Ordnung im
Blick auf die Bedulrfnisse der einzelnen Menschen reformorientiert
weiterentwickelt werden.

Im einzelnen forderte der Evangelisch-soziale Kongref3 in seinen
Resolutionen und in den sonstigen Stellungnahmen eine die Zeit-
dauer und die Art der Arbeit gesetzlich regelnde Arbeiterschutzge-
setzgebung, die gesetzliche Anerkennung der Gewerkschaftsver-
eine, die konstitutionelle Ausgestaltung industrieller GroB3betriebe im
Sinn einer Mitbestimmung der Arbeitnehmer und die Entwicklung ei-
nes sozialen Wohnungsbaurechts.'® Ferner wurde die Bedeutung
des Aufbaus von Tarifvertragen gewdrdigt und die Empfehlung aus-
gesprochen, durch das freie Aushandeln von Tarifvertragen die
Konflikte zwischen Kapital und Arbeit institutionell und fair zu regelin.

Mit diesem umfassenden Reformprogramm, das in der Zeit des
deutschen Kaiserreichs nur in wenigen Ansatzen umgesetzt wurde,
hat der Evangelisch-soziale Kongrel3 wesentliche Merkmale formu-
liert, die nach 1945 das Konzept der Sozialen Marktwirtschaft naher
umschreiben. Auch die Freie kirchlich-soziale Konferenz sowie die
evangelischen Arbeitervereine haben dieses Konzept einer sozialen
Regulierung der Marktwirtschaft vertreten. Starker als der Evange-
lisch-soziale Kongre3 haben die sozialkonservativen Protestanten
staatliche Regulierungen und Eingriffe in das Wirtschaftsgeschehen
gefordert.

Diese Impulse sind von der Amtiskirche zumindest teilweise in der
"Sozialen Botschaft der evangelischen Kirche" des ersten verfas-
sungsmanBigen Deutschen Evangelischen Kirchentages von Bethel
im Jahr 1924 aufgenommen worden. Hier wird an Arbeitgeber und

15 J. Kaftan, Christentum und Wirtschaftsordnung, in: Verhandlungen des Evange-
lisch-sozialen Kongresses von 1893, Berlin 1896, Seite 30.

'® Die wichtigsten Resolutionen des Evangelisch-sozialen Kongresses finden sich in:
K. Heienbrock, H. Przybylski, F. Segbers (Hrsg.), Protestantische Wirtschaftsethik
und Reform des Kapitalismus. 100 Jahre Evangelisch-sozialer Kongrel3, Bochum
1991, Seite 142 bis 150.
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Arbeitnehmer appelliert, im Sinn der 1918 geschlossenen Zentral-
arbeitsgemeinschaft'’ in gemeinsamer Anstrengung die wirtschaftli-
chen Noéte zu Uberwinden. Die neu entbrannten Kampfe zwischen
den Sozialparteien werden als AusfluB materialistischen Geistes
scharf verurteilt. An die Adresse der Arbeitgeber wird in recht deutli-
chen Worten die "soziale Gleichberechtigung" der Arbeitnehmer ein-
gefordert, die sich vor allem in der "Freiheit zum gewerkschaftlichen
ZusammenschluB'® zu konkretisieren habe. Mit dieser, in weiten
Passagen allerdings noch sehr im Sinn einer individuellen Tugend-
ethik argumentierenden Stellungnahme hat die evangelische Kirche
in Deutschland ihre Offentliche Verantwortung fur die soziale und
wirtschaftliche Ordnung begrindet.

2. Sozialethische Impulse aus der 6kumenischen
Diskussion um die Wirtschaftsordnung (1925 bis 1948)

2.1 Die Grindungsversammlung "Life and Work"
in Stockholm 1925

Neue wichtige Impulse verdankt die sozialethische Debatte des
deutschen Protestantismus der Okumenischen Bewegung. Auch
wird durch diesen Diskussionszusammenhang deutlich, daf die Su-
che nach einem Ordnungsmodell jenseits von 6konomischem Liebe-
ralismus und Sozialismus nicht allein ein Anliegen des deutschen
Protestantismus gewesen ist, sondern vor allem von den protestan-
tischen Kirchen Westeuropas und Nordamerikas geteilt wurde.
Diese heute weithin vergessene Debatte hat zu beachtlichen Ergeb-
nissen gefuhrt, an die auch heute noch — etwa im Rahmen der kirch-
lichen Diskussion um den europaischen Binnenmarkt — sinnvoll an-
geknupft werden kann.

Die "Zentralarbeitsgemeinschaft der industriellen und gewerblichen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer Deutschlands" wurde 1918 auf Anregung H. v. R&umers in
Berlin als Zusammenschlu3 der Arbeitgeber- und Arbeithehmerorganisationen in
Deutschland gegriindet. Hier wurden unter anderem die Anerkennung der Gewerk-
schaften und des unbeschrankten Koalitionsrechts vereinbart, ebenso wurden
Schlichtungsinstanzen und der Abschluf3 von Tarifvertrdgen etabliert. 1924 |6ste
sich die Zentralarbeitsgemeinschaft auf.

'® Soziale Botschaft des Deutschen Evangelischen Kirchentages vom Juni 1924 in
Bethel, Sonderdruck Bethel 1924, Seite 8.
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Die erste Weltkirchenkonferenz der Bewegung "Life and Work" ist im
wesentlichen durch den Stockholmer Erzbischof Séderblom ange-
regt worden; sie fand schlieB3lich 1925 in Stockholm statt. Hier
spielte das Thema "Die Kirche und die wirtschaftlichen und indu-
striellen Fragen" eine zentrale Rolle. Die grundlegende Perspektive
benennt das Einleitungsreferat des Dean of Worchester, William
Moore Ede, der deutliche Kritik an der Theorie des wirtschaftlichen
Liberalismus &auf3erte und die Notwendigkeit einer christlichen Be-
einflussung des Wirtschaftsgeschehens betonte. Das bestehende
Wirtschaftssystem solle nicht zerschlagen, sondern von christlichen
Prinzipien, wie Liebe, Bruderlichkeit, Dienst und Gerechtigkeit,
durchdrungen werden. Auf dieser Basis kdnnten die sozialen Kon-
flikte entscharft und damit auch ein erfolgreicheres wirtschaftliches
Arbeiten geleistet werden.'® Die bereits in der deutschen Diskussion
aufgewiesene grundlegende Zielsetzung, das bestehende Markit-
system mit dem Gedanken des sozialen Ausgleichs zu verknipfen,
ist auch hier erkennbar. AufschluBreich ist hier eine Parallele zur
EKD-Wirtschaftsdenkschrift "Gemeinwohl und Eigennutz" aus dem
Jahr 1991. Die von dem Dean of Worchester eingeforderten christli-
chen Prinzipien sind den in der Denkschrift genannten biblischen
Motiven und Richtungsimpulsen sehr ahnlich. Wahrend in der EKD-
Denkschrift eine Vermittlung dieser Motive mit den wirtschaftlichen
Strukturen, Leistungen und Problemen zumindest im Grundsatz ge-
lungen ist, steht sich in Stockholm beides noch weitgehend abstrakt
gegenuber.

Der sich daraus ergebende Diskussionsbedarf wurde von den Teil-
nehmern in Stockholm selbst erkannt, und so war die wichtigste
MaBnahme zur Weiterarbeit die Einsetzung eines Fortsetzungsaus-
schusses, der in verschiedenen Kommissionen das weitere Vorge-
hen koordinierte. Die beiden wichtigsten Ergebnisse dieser Arbeit
waren zum einen die Herausgabe der internationalen sozialkirchli-
chen Zeitschrift "Stockholm", die ein beachtliches Niveau erreichte,
aus Geldmangel allerdings bereits im Jahre 1931 eingestellt werden
muf3te. Entscheidend fur die weitere Arbeit wurde demgegeniber
das im Jahr 1928 in Genf gegrindete Sozialwissenschaftliche Insti-

9" W. M. Ede, EinfGhrung in das Problem, in: Stockholmer Weltkirchenkonferenz.
Vorgeschichte, Dienst und Arbeit der Weltkonferenz fir praktisches Christentum
19.-30. August 1925. Amtlicher deutscher Bericht, im Auftrag des Fortsetzungs-
ausschusses erstattet von A. DeilBmann, Berlin 1926, Seite 173 ff.
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tut, das sehr bald zur eigentlichen "Werkstatte der Bewegung"®

wurde. Die Forschungsarbeit in Genf begann im Jahre 1929, als der
deutsche evangelische Kirchenbund den Theologen und Okonomen
Hans Schoénfeld nach Genf entsandte.

Schoénfelds erste Aufgabe war das Bemuihen um die bereits seit 1928
geplante internationale sozialkirchliche Expertenkonferenz, welche
die in Stockholm nur angerissene sozialethische Diskussion fort-
fuhren sollte. Diese Konferenz fand schlief3lich 1930 in London zum
Thema "Die Kirchen und die moderne Wirtschaftsgestaltung" statt
und markiert einen ersten Hohepunkt 6kumenischer Studienarbeit.

2.2 Der 6kumenische Diskussionsprozel3 im Vorfeld der Welt-
kirchenkonferenz von Oxford

Die Londoner Tagung stand wesentlich unter dem Eindruck der an-
haltenden Weltwirtschaftskrise mit ihrer hohen Massenarbeitslosig-
keit. Entsprechend war dieses Problem, das als MifBachtung der
Wirde des Menschen bezeichnet wurde, Mittelpunkt der Konferenz.
Man sprach den Betroffenen "Mitgeflhl flr persoénliches Leiden" aus
und rief die Kirchen dazu auf, "die sozialen Zustande, die solches
Leiden bedingen, zu verstehen und zu bekampfen".?’ Immerhin sind
auch verschiedene konkrete Losungswege fur dieses Problem vorge-
schlagen worden: eine Verkurzung der Arbeitszeit, staatliche Arbeits-
beschaffungsprogramme sowie in Aufnahme oder Vorwegnahme
keynesianischer Uberlegungen eine Starkung der Massenkaufkraft.

Im Blick auf die ordnungspolitische Debatte kam die Konferenz zu
einer kritischen Einschatzung der monopolistischen Tendenzen der
kapitalistischen Marktwirtschaft, da diese zu einer "Konzentration der
letzten Kontrolle des weltwirtschaftlichen Apparates ... in den Handen
eines immer kleiner werdenden Kreises"* fiihre. Vor allem die kaum
noch zu kontrollierende Rolle der Banken als Kapitalgeber wurde
auB3erst skeptisch beurteilt. Um dennoch eine gesellschaftliche Ein-
fluBnahme auf die Produktionspolitik zu gewahrleisten, schlug man
die Errichtung von paritatisch von den Sozialparteien besetzten Wirt-

20 Bulletin des Internationalen Sozialwissenschaftlichen Instituts, Nr. I, Mai 1927,
Seite 14.

21 Vgl. den Konferenzbericht der Londoner Tagung in: Kirchen und moderne Wirt-
schaftsgestaltung, Konferenz kirchlicher Sozialarbeiter, Okumenischer Rat fir
praktisches Christentum, Studien und Dokumente Nr. 4, Genf 1931, Seite 10.

22 Ebenda, Seite 15 f.
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schaftsraten vor. Dieser Reformvorschlag zielte auf eine moglichst
unbiirokratische Kontrolle des Wirtschaftsgeschehens.?

Interventionen des Staates in die Wirtschaft beurteilte die Londoner
Konferenz demgegenuber zurtickhaltend, da man hier eine unnétige
Barokratisierung befurchtete. Allein auf sozialpolitischem Gebiet
wurde ein aktives staatliches Handeln gefordert. Die Konferenz
sprach sich nachdricklich far internationale Arbeitsrechtsabkommen
aus, die Begrenzungen der Arbeitszeit, die Errichtung von Arbeitslo-
senversicherungen und Schutzrechte vor allem fur Frauen und Kin-
der enthalten sollten.?* Deutlich betonte man in diesem Zusammen-
hang die Notwendigkeit internationaler Regelungen, wie sie heute
etwa auf der Ebene der EU entstehen.

Diese Tagung in London markierte den Auftakt des Okumenischen
Studienprozesses, der in den folgenden Jahren kontinuierlich wei-
tergefihrt wurde und einen ersten Héhepunkt und vorlaufigen Ab-
schlu3 mit der Weltkirchenkonferenz in Oxford fand. Eine vor allem
im Vorlauf von Oxford wichtige Expertenkonferenz fand im Marz
1933 in Rengsdorf statt. Die ordnungspolitische Debatte drehte sich
in Rengsdorf im wesentlichen um die Referate des religidsen Sozia-
listen Eduard Heimann und des sozialliberalen Mitglieds des Evan-
gelisch-sozialen Kongresses Friedrich Karrenberg. Heimann pla-
dierte fur eine neue Wirtschaftsverfassung, in der planwirtschaftliche
Elemente neben dem Markt eingefihrt werden sollten. Durch staatli-
che Lenkungsmechanismen solle ein Gleichgewicht zwischen den
technisch bedingten RationalisierungsmafBnahmen und der Erweite-
rung der Wirtschaft um neue Arbeitsplatze geschaffen werden.
Diese Ordnungsvorstellung bezeichnete Heimann als "menschlichen
Sozialismus", der vor allem die kapitalistische Sinnwidrigkeit der Ar-
beitslosigkeit, aber auch die Sinnentleerung der Arbeit im Grol3be-
trieb zu Uberwinden habe.?®> Demgegeniiber betonte Karrenberg in
liberaler Tradition die sozialethische Bedeutung individueller Ver-
antwortungsibernahme und Risikobereitschaft im wirtschaftlichen
Geschehen. Inm galt das Konkurrenzprinzip des Marktes als Vor-

23 Ebenda, Seite 20.

24 Vgl. W. Claussen, Die Stellung der Kirchen zu den internationalen arbeitsrecht-
lichen Ubereinkommen, in: Kirchen und moderne Wirtschaftsgestaltung (Anmer-
kung 8), Seite 84 ff.

25 E. Heimann, Referat tiber Sozialismus, in: Archiv Okumenischer Rat der Kirchen in
Genf, Life and Work, d 242, box I.
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aussetzung einer optimalen Guterversorgung, wiewohl er bestimmte
Formen der Staatsintervention nicht grundsétzlich ausschloB.?®

Die Diskussion dieser kontroversen Ansatze flhrte zunachst zu kei-
ner Einigung. Eine Mehrheit der Teilnehmer auBerte, "dal3 der Weg
der Entwicklung irgendwie in der Mitte zwischen Liberalismus und
Sozialismus liegen miisse".”” Wahrend somit eine gemeinsame Po-
sition nur bedingt formuliert wurde, war man sich in Rengsdorf in der
Negation einig. Die wirtschaftlichen Ordnungsmodelle des italieni-
schen Faschismus wie des Bolschewismus wurden eindeutig abge-
lehnt. Eine Intensivierung erfuhr der 6kumenische Studienprozef3 in
den Jahren vor der Oxforder Weltkirchenkonferenz, als John Oldham
einen Kreis von rund 200 Experten in einen intensiven mundlichen
und schriftlichen Diskussionsprozel3 einzubinden vermochte. Diese
intensive Vorbereitung trug inre Friachte wahrend der Weltkirchen-
konferenz, wo besonders die Sektion zum Thema Wirtschaft einen
anspruchsvollen Konferenzbericht vorlegte, der als Durchbruch der
6kumenischen Sozialethik gewiirdigt worden ist.?®

2.3 Die Stellungnahmen der Weltkirchenkonferenz in Oxford zur
Wirtschaftsordnung

Unter dem Titel "Kirche, Volk und Staat in ihrer Beziehung zur Wirt-
schaftsordnung" legte die Sektion 3 der Weltkirchenkonferenz von
1937 einen von allen Mitgliedern dieser Sektion gebilligten Konfe-
renzbericht vor, der von der gesamten Konferenz angenommen und
den Kirchen zu "ernster und wohlwollender Erwagung" empfohlen
wurde.*

Der Bericht ist in sechs Teile gegliedert. In einem ersten Teil wird
das christliche Interesse an der Wirtschaftsordnung begrindet. Hier
wird das christliche Liebesgebot durch das Prinzip der Gerechtigkeit
fir den wirtschaftlichen Bereich konkretisiert. Aus der im zweiten

% F Karrenberg, Thesen Uber den Liberalismus, in: Archiv Okumenischer Rat der
Kirchen Genf, Life and Work, d 242, box I.

27 Okumenische Studienkonferenz Rengsdorf, Die Kirchen und das Problem der Wirt-
schaftsordnung, in: Archiv Okumenischer Rat der Kirchen Genf, Life and Work,
d 242, box |, Seite 6.

28 Vgl. J. C. Bennet, Breakthrough in Ecumenical Social Ethics, in: The Ecumenical
Review, n. 2/1988.

# Forschungsabteilung des Okumenischen Rates fiir praktisches Christentum, Kir-
che, Volk und Staat in ihrer Beziehung zur Wirtschaftsordnung, Bericht der 3. Sek-
tion, in: Heienbrock/Przybylski/Segbers, sieche Anmerkung 16, Seite 151.
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Teil entwickelten Analyse der gegenwartigen Wirtschaftsordnung
werden im dritten Teil die Punkte, die im Widerspruch zu christlicher
Lebensauffassung stehen, herausgearbeitet. Der Bericht nennt hier
vier Punkte:

Im Widerspruch zu christlichen Grundiberzeugungen stehen:

1. Die Steigerung der Profitsucht, die zum dominanten Faktor im
Leben der Menschen geworden ist und die die gesellschaftliche
Desintegration fordert.

2. Dem entspricht die Entwicklung zur 6konomischen Ungleichheit,
die solch extreme AusmalBBe angenommen hat, dal3 sie vielen
Menschen eine Entfaltung ihrer Personlichkeit verwehrt, was im
Kontrast zur Gotteskindschaft aller Menschen steht.

3. Kiritisch zu bewerten ist der Besitz konzentrierter 6konomischer
Macht, der - da kaum zu kontrollieren - einer Tyrannei gleich-
kommt.

4. SchlieBlich wird die Zerstérung des christlichen Berufsethos
durch die zeitgendssische Form der Lohnarbeit und die standig
prasente Gefahr der Arbeitslosigkeit bemangelt, die den
"Dienstgedanken" der Berufsarbeit verdunkelt.*

Diese theologisch fundierte Kritik fordert die Christen, wie im Teil IV
erortert wird, zur Suche nach einer besseren wirtschaftlichen Ord-
nung auf. Allerdings bestehen in diesem Punkt nicht zu harmonisie-
rende Meinungsverschiedenheiten. Der Option flr eine Vergesell-
schaftung der Produktionsmittel, zumindest bei den Schltsselindu-
strien und Bodenschatzen, steht eine allenfalls bestimmte staatliche
Kontroll- und Steuerungselemente beflrwortende Position liberaler
Wettbewerbsordnung gegenuber.

Zu einer eindeutigen Absage ringt man sich gegenuber einem strikt
individualistischen Liberalismus und gegentber dem Kommunismus
nach sowjetischem Vorbild durch. Um den damit bezeichneten Weg
zwischen individualistischem Liberalismus und Kommunismus zu
bezeichnen, erortert Teil V: "Die christliche Lehre von der Wirt-
schaftsordnung" einige grundlegende Anforderungen aus christlicher
Sicht an die Wirtschaftsordnung. Hier werden elementare sozialpoli-
tische Sicherungssysteme ebenso wie ein Mitbestimmungsrecht der

% Kirche Volk und Staat in ihrer Beziehung zur Wirtschaftsordnung, siehe Anmer-
kung 8, Seite 163 ff.
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Arbeitnehmer im Wirtschaftsprozef3 und die Rucksichtnahme auf die
Bedurfnisse der zukunftigen Generationen im Blick auf die Verwen-
dung der Ressourcen der Schépfung genannt.

Das damit bezeichnete Reformprogramm wird, wie der Bericht un-
milBverstandlich herausstellt, "drastische Verdnderungen im Wirt-

schaftsleben nach sich ziehen".*

In dem abschlieBenden Teil VI wird das konkrete Handeln der Kir-
chen und der einzelnen Christen besprochen. Eindringlich werden
die Kirchen dazu aufgerufen, im Blick auf ihre Einnahmequellen, die
Methoden der Geldbeschaffung und ihre Vermégensverwaltung zu-
nachst im "eigenen Haus Ordnung zu schaffen".** Ferner wird die
Entwicklung besonderer Einrichtungen fur soziale Forschung und
Praxis sowie eine engere Verbindung von Arbeit und Gottesdienst
gefordert. Die einzelnen Christen ruft der Konferenzbericht dazu auf,
sich im Sinne der oben genannten Perspektiven in wirtschaftlichen
und politischen Organisationen zu engagieren.*®

Dieser Bericht ist ein Uberzeugendes Dokument der friihen ékume-
nischen Sozialethik. Auch diese Position weist, ahnlich wie die be-
reits geschilderte Entwicklung der sozialethischen Tradition des
deutschen Protestantismus, auf eine sozial regulierte marktwirt-
schaftliche Ordnung hin. Diese Linie ist Uber die Etappen von Stock-
holm, London, Rengsdorf bis hin nach Oxford deutlich erkennbar
und wird zunehmend praziser formuliert.

Die Weltkirchenkonferenz zur Griindung des Okumenischen Rates
der Kirchen 1948 in Amsterdam ist Uber die in Oxford formulierte
Perspektive nicht hinausgegangen.

Das dort postulierte Leitbild der "Verantwortlichen Gesellschaft" -
gegenwartig wird dieses Leitbild von einzelnen Kommunitaristen in
den USA wieder aufgegriffen - nahm im wesentlichen die Perspek-
tive des Oxforder Berichtes wieder auf und wies der 6kumenischen
Christenheit die Aufgabe zu, jenseits von individualistischem Libera-
lismus und Kommunismus beim Aufbau einer sozial verantwortli-
chen und gleichzeitig effektiven Wirtschaftsordnung mitzuarbeiten.

81 Ebenda, Seite 175.
32 Ebenda, Seite 183.
33 Ebenda, Seite 186 f.
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In Deutschland ist gerade zu dieser Zeit die "Soziale Marktwirt-
schaft" als ordnungspolitische Gesamtkonzeption entwickelt worden,
welche recht bald die Wirtschaftspolitik bestimmen sollte.

Evangelische Christen waren in verantwortlicher Position an diesem
Prozel3 beteiligt, wobei wichtige Grundlagen der neuartigen Syn-
these von Marktfreiheit und sozialem Ausgleich bereits in Entwirfen
von Gruppen des deutschen Widerstands gegen den Nationalsozia-
lismus aufgezeigt worden sind.

3. Der Beitrag protestantischer Christen bei der
Entwicklung des Konzepts "Soziale Marktwirtschaft"

3.1 Wirtschaftspolitische Ordnungsvorschldge des Kreisauer
und des Freiburger Kreises

Das Engagement von Christen im Widerstand gegen den National-
sozialismus findet seinen Niederschlag auch in Beitrdgen zur Neu-
ordnung Deutschlands, wie sie der Kreisauer Kreis und der Freibur-
ger Kreis entwickelt haben.

Der Kreisauer Kreis um Helmut Graf von Moltke war eine Gruppie-
rung, die "von links nach rechts"** religiése Sozialisten, Jungsoziali-
sten und Erneuerungsbewegungen des Protestantismus und des
Katholizismus ebenso vereinen konnte wie Teile des preuf3ischen
Adels und Gegner des Nationalsozialismus aus Kreisen der Wirt-
schaft. Das gemeinsame Fundament dieser Gruppe war die Uber-
zeugung, daB die "freiheitlich gesonnene deutsche Arbeiterschaft
und mit ihr die christlichen Kirchen"*® die wesentlichen Tréger des
gesellschaftlichen Neuaufbaus sein sollten.

Der Freiburger Kreis stand der Bekennenden Kirche nahe und ist
durch einen Hinweis Dietrich Bonhoeffers zur Arbeit angeregt wor-
den, der schon frih auf die Notwendigkeit eines einheitlichen Kon-
zepts des deutschen Protestantismus flr die geplante 6kumenische
Versammlung nach Kriegsende hingewiesen hatte. Eine Gruppe be-
kannter Freiburger Professoren - Gerhard Ritter, Franz B6hm, Con-

34 G. van Roon, Neuordnung im Widerstand. Der Kreisauer Kreis innerhalb der deut-
schen Widerstandsbewegung, Miinchen 1967, Seite 232.

% Erste Weisung an die Landesverweser, Entwurf vom 9.8.1943, in: van Roon, siehe
Anmerkung 34, Seite 568.
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stantin von Dietze, Walter Eucken, Adolf Lampe, Walter Bauer und
Erik Wolf -, erganzt durch Otto Dibelius und Helmut Thielicke als
Vertreter der Bekennenden Kirche, hat eine Denkschrift flr die poli-
tische und wirtschaftliche Neuordnung Deutschlands auf der Basis
der christlichen Ethik erarbeitet, wobei im Rahmen der abschlie3en-
den, redaktionellen Sitzung auch Carl Friedrich Goerdeler teilge-
nommen hat.

Die Vorstellungen beider Kreise zur Neuordnung der Wirtschaft sind
in vielerlei Hinsicht ahnlich. Beide sind grundlegend von dem Ziel
gekennzeichnet, die Stellung des Menschen als Individuum im Wirt-
schaftsgeschehen zu sichern.

Dieser personale Ansatz stellt die Rechte und die Eigenverantwor-
tung des einzelnen in den Mittelpunkt, wahrend man zentralistischen
Organisationen und einem zu starken staatlichen Eingriff kritisch ge-
geniibersteht.*®

Angesichts der Gefahr der Vermachtung der Wirtschaft sprechen
sich beide Kreise fur Uberwiegend privatwirtschaftlich und genos-
senschaftlich organisierte Betriebe kleiner und mittlerer Gré3e aus.
Man befirwortet die Gewinnbeteiligung der Belegschaften, die Frei-

burger fordern explizit eine "mdglichst breite Eigentumsverteilung".’’

Beide Kreise sprechen sich ferner flr eine weitgehende staatliche
EinfluBnahme auf das Wirtschaftsgeschehen aus. lhnen gilt, &hnlich
wie den Sozialreformen im 19. Jahrhundert, der Staat als Verkérpe-
rung des Allgemeinwohls im Gegenlber zu den partikularen Einzel-
interessen. Entsprechend werden staatliche Kontrollen zur Begren-
zung wirtschaftlicher Machtkonzentrationen bei Kartellen und Mono-
polen gefordert, und es wird sogar die Verstaatlichung bestimmter
Grundstoffindustrien in Betracht gezogen. Weiterhin plant man far
die Lander- und Reichsebene die Einrichtung von Kammern als
Selbstverwaltungsorgane der Wirtschaft, die in direktem Kontakt mit
den entsprechenden Ministerien arbeiten sollen. Als ordnungspoliti-
sche Zielvorstellung visiert man sowohl eine Uberwindung des wirt-

% Vgl. Grundsatzerklarung Wirtschaft vom 18. Oktober 1942 und Grundsatze fiir die
Neuordnung, Entwurf vom 9. August 1943, in: van Roon, siehe Anmerkung 34,
Seite 548, Seite 566; Denkschrift "In der Stunde Null", in: In der Stunde Null. Die
Denkschrift des Freiburger Bonhoeffer-Kreises, eingeleitet von H. Thielicke, Tubin-
gen 1979, Seite 90 f., Seite 137.

3" In der Stunde Null, sieche Anmerkung 36, Seite 93; Grundsatzerklarung Wirtschaft,
Seite 548 f.
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schaftlichen Kollektivismus als auch des Wirtschaftsliberalismus an.
Damit sind die wesentlichen Forderungen eines sozialen Reform-
programms aufgestellt, die mehrfach als "geistige Wurzeln der so-
zialen Marktwirtschaft"*® bezeichnet worden sind.

Erwahnenswert ist auch die 6kologische Sensibilitdt, die in diese
Uberlegungen eingegangen ist. Besonders die im Rahmen des Krei-
sauer Kreises verfaBBte Denkschrift zur Gestaltung der Wirtschaft
von Einsiedel und Trotha kritisiert explizit die "MiBhandlung der Na-
tur durch den rucksichtslosen wirtschaftlichen Raubbau”, die "un-
pflegliche Behandlung landwirtschaftlichen Bodens" sowie das "Ver-
schleudern von Naturschatzen"® durch die zeitgenéssische Form
des Wirtschaftens. Auch wenn hierzu noch keine konkreten LO6-
sungsvorschlage entwickelt werden, ist dennoch das hier artikulierte
ProblembewuBtsein bedeutsam.

Einige Teilnehmer dieser Arbeitskreise, vor allem aus dem Freibur-
ger Kreis, haben sich nach 1945 engagiert an der ordnungspoliti-
schen Debatte um die Soziale Marktwirtschaft beteiligt. Dabei haben
sie ihre Kompetenz auch in den Dienst der neu konstituierten Evan-
gelischen Kirche in Deutschland (EKD) gestellt.

3.2 Beitrdge evangelischer Christen zur Entwicklung der
"Sozialen Marktwirtschaft"

Bereits im Jahr 1945 ergriff Hans Asmussen als Leiter der neu er-
richteten Kirchenkanzlei der EKD die Initiative, um evangelische
Fachleute fir eine "Kammer flr das 6ffentliche Leben" zu gewinnen.
Er wandte sich dabei vornehmlich an die Mitglieder des ehemaligen
Freiburger Kreises, woraufhin sich unter Leitung von Constantin von
Dietze eine Arbeitsgruppe unter anderem mit Franz BOhm, Walter
Eucken und Gerhard Ritter konstituierte, die eine Stellungnahme zur
Wirtschafts- und Sozialordnung in Deutschland verfaBt hat. Die
wichtigsten Ausarbeitungen dieses Gremiums sind die von von
Dietze herausgegebenen "Aussagen evangelischer Christen in

Deutschland zur Wirtschafts- und Sozialordnung".*

% P von Bismarck, Nachwort, in: In der Stunde Null, siehe Anmerkung 37, Seite 153.

3% Denkschrift Einsiede/Trotha, in: G. van Roon, siehe Anmerkung 36, Seite 524.

%0 C. von Dietze, Aussagen evangelischer Christen in Deutschland zur Wirtschafts-
und Sozialordnung, in: Archiv Okumenischer Rat der Kirchen Genf, Life and Work,
d 31.
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Theologisch knlUpfte man an die Ausarbeitung der Oxforder Weltkir-
chenkonferenz an und suchte nach einem Ordnungsmodell jenseits
der dort abgelehnten Konzeptionen des individualistischen Kapita-
lismus und des totalitaren Kollektivismus.

Man beflrwortete eine Wirtschaftsordnung, welche die Personlich-
keitswlrde des einzelnen respektiert und dabei "an die Moral der
Menschen zwar nicht geringe, aber erflllbare Anforderungen
stellt".*! In Entsprechung zu der reformatorischen Aussage, dafB der
Christ immer Sinder und Gerechter zugleich ist, gilt es, eine Ord-
nung zu schaffen, die dem Menschen Raum zur Entfaltung der Ge-
rechtigkeit gibt und gleichzeitig seine Neigung zur Ungerechtigkeit
Zu begrenzen vermag.

Eine solche Ordnung sahen die Verfasser dieser Stellungnahme in
der Wettbewerbsordnung. Im Unterschied zu einer zentralen Ver-
waltungswirtschaft, die in der Gefahr steht, die Einzelpersénlichkeit
zu nivellieren und zudem die Korruption zu férdern, sowie zu den
Marktformen der Monopole und Oligopole, die nur unzureichend zu
kontrollierende Machtgebilde darstellen, bedeutet die Wettbewerbs-
ordnung der vollstandigen Konkurrenz ein "vorzuglich brauchbares
Mittel zur Verwirklichung des gerechten Preises", das selbstverant-
wortliches Handeln anregt und die Freiheit des Konsums ermog-
licht.** Dariiber hinaus gewahrleistet die Wettbewerbsordnung in
effizientester Weise die allgemeine Guterversorgung.

Dieses Ordnungsmodell ist grundlegend durch eine staatliche Wirt-
schaftspolitik und durch eine Sozialordnung zu erganzen. Dem Staat
komme vor allem die Aufgabe zu, die vollstandige Konkurrenz zu si-
chern und zu verteidigen. Monopolbildungen seien nach Moglichkeit
einzuschrénken oder unter Staatsaufsicht zu stellen. Im Blick auf die
Sozialordnung hob man neben dem Aufbau eines sozialen Siche-
rungssystems die Bedeutung einer partizipatorischen Betriebsver-
fassung hervor.

Diese Stellungnahme, eine konsequente Weiterentwicklung der
Ausarbeitungen der Oxforder Weltkirchenkonferenz und des Frei-
burger Kreises, ist als theologisch begriindete Option fir die Kon-
zeption der "Sozialen Marktwirtschaft" zu verstehen. Es geht darum,
die Affinitdt des christlichen Ethos zu diesem wirtschaftlichen Ord-

41 Ebenda, Seite 25.
“2 Ebenda, Seite 24 f.
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nungsmodell wie auch zur politischen Demokratie, die eng verknupft
werden, aufzuweisen.*

Die enge Néahe der protestantischen Sozialethik nach 1945 zu den
Begrindern des Konzepts der "Sozialen Marktwirtschaft" wird
schlieBlich auch darin sichtbar, daf3 Alfred Muller-Armack als Vorsit-
zender der Arbeitsgruppe "Wirtschaft" am evangelischen Kirchentag
von 1950 in Essen teilgenommen hat. Muller-Armack erlauterte hier
die "Soziale Marktwirtschaft" als das ldeal einer offenen Wirtschafts-
ordnung, in der "die Ziele der Freiheit und der sozialen Gerechtigkeit
zu einem praktischen Ausgleich gebracht werden."** Diese Formu-
lierung, die als eine Kurzdefinition der "Sozialen Marktwirtschaft"
gelten kann, faBt die wesentlichen Grundgedanken der sozialethi-
schen Tradition des Protestantismus zusammen. Angestrebt wird
somit eine Wirtschaftsordnung, die das Prinzip des Wettbewerbs mit
einer sozialen Ausgestaltung der Wirtschaftsordnung und auch einer
staatlichen Einkommensumleitung verbindet. In der Folgezeit hat
sich vor allem die kontinuierlich arbeitende Arbeitsgruppe "Wirt-
schaft" wahrend der Kirchentage intensiv mit den Fragen einer wei-
teren sozialen Ausgestaltung der marktwirtschaftlichen Ordnung
befaf3t.

Von ihrer Genese her sind protestantische Sozialethik und das Kon-
zept der "Sozialen Marktwirtschaft" bedeutend enger verbunden, als
es vielfach zum Ausdruck kommt. Die Vergewisserung der sozial-
ethischen Tradition kann nicht zuletzt im Hinblick auf die gegenwar-
tigen wirtschaftsethischen Diskussionen hilfreich sein. Sowohl in der
evangelischen Kirche wie auch in der Gesellschaft insgesamt sollten
diese Traditionen lebendig sein, um im Sinn der Ursprungslinien
dieser Konzeption konstruktiv die Weiterentwicklung der "Sozialen
Marktwirtschaft" angesichts der aktuellen Herausforderungen disku-
tieren zu konnen.

3 C. von Dietze bezieht sich in diesem Zusammenhang mehrfach zustimmend auf R.
Niebuhr. Vgl. Dietze, Aussagen evangelischer Christen, siehe Anmerkung 40,
Seite 4 f., Seite 25.

** Vgl. Anmerkung I.
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Zwischen AblaBkapitalismus und neuem
Gesellschaftsvertrag -

Corporate Responsibility und
unternehmerisches Ethos

1. Orientierungs- und Bildungsbedarf

"Unternehmer, die sich mit ihrem Kapitaleinsatz und ihrer Entschei-
dungsfreudigkeit den Risiken des Wettbewerbs aussetzen und Ar-
beitsplatze schaffen, verdienen auch unter ethischen Gesichts-
punkten hohe Anerkennung." So hie3 es 1997 im "Gemeinsamen
Wort der Kirchen zur sozialen und wirtschaftlichen Lage in
Deutschland". Von dieser Anerkennung ist 10 Jahre danach in
Deutschland wenig zu spiren und der Mut zum Unternehmer-Sein
ist deutlich geschwunden. Der Wunsch, sich selbstandig zu machen,
sich entweder mit Kapitaleinsatz oder mit Entscheidungsfreudigkeit
oder mit beidem den Risiken des Wettbewerbs auszusetzen, ist viel
zu selten vorhanden. Gleichzeitig ist das Ansehen dieses Berufs-
standes zwischen 1999 und 2005 signifikant zuriickgegangen (vgl.
Enste/Kl6s in diesem Band).

"Selber schuld" sagen die einen. Viele Unternehmer und vor allem
Manager seien abgehoben, verstinden nicht mehr die Probleme und
Fragen der "normalen” Menschen. Sie hatten sich geflichtet in eine
den regionalen Bezligen entfremdete Welt des globalisierten Jet-Set-
Kapitalismus, welcher Uberall zuhause und daher nirgends daheim
ist. Zu diesen heimatlosen Nomaden passe es, ihre Erfolge weder in
menschlicher Anerkennung noch im nachhaltigen Wachstum ihres
Unternehmens zu bemessen, sondern in abstrakten und kurzfristigen
Bewertungen des Finanzmarktkapitalismus (Windolf, 2005), welcher
nicht nur die gute alte Deutschland AG, sondern mit ihr die gewach-
senen Strukturen der Sozialen Marktwirtschaft deutscher Pragung zu
zerstoéren droht (vgl. Schmidt, 2006 und Busch, 2006).

"In diesem Urteil kommt ein frappierendes Unverstandnis Uber welt-
wirtschaftliche Zusammenhdnge und Uber marktwirtschaftliche
Strukturen zum Ausdruck," sagen die anderen. Dieses Unverstand-
nis werde grundgelegt in mangelnder dkonomischer Schulbildung,
verstarkt durch verantwortungslose und opportunistische Schnell-
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schisse aus Politikermund und radikalisiert durch die Skandalisie-
rungspraktiken der Medien. Durch letztere wirden Unternehmens-
entscheidungen in ein moralisierendes "Gut und Bdse"-Schema ge-
preBt, in dem die Unternehmen und ihre FUhrungspersonen im
Zweifelsfall immer auf der Seite des Bdsen zu stehen kommen. Da
nutzt es wenig, wenn die Evangelische Kirche in Deutschland Uber
Jahre hinweg eine beachtliche Zahl von Unternehmen identifiziert,
die in bezug auf das gesellschaftlich wichtige Thema "Arbeitslosig-
keit" Herausragendes leisten. Der mediale Erfolg bleibt solchen kon-
struktiv-kritischen BemUhungen versagt, weil er nicht in jenes popu-
listische "Gut und Bdse"-Schema paf3t. Auch dieses EKD-Projekt
"Arbeit Plus" feiert 2007 sein zehnjahriges Bestehen.

Dringend nétig ware eine Verstandigung tber Aufgaben von Unter-
nehmen und dann auch von Unternehmern und Managern. Wozu
sind Unternehmen da? Zur Maximierung von Gewinnen - so lautet
die immer wiederholte und - wie zu zeigen sein wird - falsche Ant-
wort. Ist "to make money" wirklich eine hinreichende Selbstbe-
schreibung far einen Berufsstand?

Verunsicherungen sind spurbar und eine neue Suche nach Orientie-
rung. Daflr gibt es zahlreiche Indizien: der Aufschwung der soge-
nannten Coporate Social Responsibility-Bewegung (vgl. Rat fur
Nachhaltige Entwicklung, 2006); das zunehmende Angebot an wer-
teorientierter Unternehmensberatung mit qualitativ hochst unter-
schiedlichen Projekten; die mit einer neuen Selbstverstandlichkeit
gefihrten Dialoge zwischen Unternehmen und themenbezogenen
Initiativen, sogenannten NGO's (Non-Governmental Organisations).
Jungere FUhrungskrafte behaupten als "Wertekommission" im Titel
einer neueren Publikation: "Eine neue FUhrungsgeneration definiert
die Unternehmenswerte von morgen" - ein sehr ambitioniertes Un-
terfangen. (Unger/Hattendorf/Korndérffer, 2006).

In dieser Phase der Selbstvergewisserung die evangelische Stimme
laut und vernehmbar héren zu lassen, ein Orientierungsangebot zu
geben - das waére eine lohnenswerte Aufgabe. Eine kirchliche Stel-
lungnahme muf3 - will sie nicht einfach Vorurteile gegen und Apolo-
gien des Unternenmertums mit religiosem Zungenschlag verstarken
- auf einschlagige theologische Vorarbeiten zurtckgreifen. Doch das
Angebot an theologischer Forschung im unternehmensethischen
Bereich ist diinn (vgl. den Uberblick in Fetzer, 2004, S. 39-43). Auch
der Ruckgriff auf die einschlagigen wirtschaftsethischen Arbeiten der
vergangenen Jahre durfte hilfreich sein. Entscheidend ist dabei die
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Unterscheidung verschiedener Handlungsebenen (Kultur, Rechts-
und Wirtschaftsordnung, Unternehmenssteuerung, individuelles
Handeln und persdnliche Orientierungen) und deren Interdependenz
(Gobel, 2006, S. 95-97).

In diesem Beitrag sollen hierzu einige Anregungen gegeben werden.
Ich gehe dabei aus von der aktuellen Debatte Gber Corporate Social
Responsibility und setze diese zunachst in Beziehung zu Grundfra-
gen der marktwirtschaftlichen Ordnung, deren Erhalt oder Wieder-
herstellung selber ein Teil der Unternehmensverantwortung ist (Teil
2). In Abgrenzung zu popularen Positionen werden anschlie3end die
primaren Inhalte der Unternehmensverantwortung herausgearbeitet
(Teil 3), bevor die individuelle Verantwortung der Fihrungskrafte
thematisiert wird (Teil 4). Abgrenzungen gegen verbreitete MiBver-
standnisse (Teil 5) und ein Ausblick auf notwendige Bildungsaufga-
ben (Teil 6) beschlieBen den Beitrag.

2. Die marktwirtschaftliche Ordnung und der Bund Gottes

2.1 CSR und der Ablass-Kapitalismus

Corporate Social Responsibility (CSR) ist ein populares Thema. Die
Zahl der CSR-Beauftragten und CSR-Projekte in gréBeren Unter-
nehmen steigt. Die Presse und viele Public-Relations-Agenturen ha-
ben das Thema entdeckt. Die Europaische Kommission hat schon
vor Jahren ein Griinbuch zu CSR herausgegeben. Die Internationale
Organisation fir Normung (ISO) arbeitet an einem eigenen Rahmen
fur CSR.

Doch diese Entwicklung ist ein zweischneidiges Schwert. Einerseits
ist es unzweifelhaft positiv, wenn Unternehmen entweder ihren ge-
wachsenen EinfluB nutzen, sich im Sinne gut verstandener Ent-
wicklungshilfe einzusetzen und die Verbreitung der Menschenrechte
zu unterstitzen oder sich fir eine bessere Ausstattung von Schulen
und Hochschulen ins Zeug legen. Doch geht man Uber die Unter-
nehmensebene hinaus und fragt nach der ordnungspolitischen Be-
deutung dieser Entwicklung, so steckt darin fir manchen Beobach-
ter ein ordnungsethischer Sundenfall. Beférdern Unternehmen mit
ihrem Engagement nicht hochfliegende Erwartungen, die prinzipiell
unerfullbar bleiben missen? Wird dadurch nicht einer der entschei-
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denden Erfolgsfaktoren der Moderne, die gesellschaftliche Arbeits-
teilung, zurickgenommen?

Tatsachlich hat ein Teil der sogenannten CSR-Bewegung eine an-
dere - m. E. nicht mehr marktwirtschaftliche - Wirtschaftsordnung vor
Augen, eine Wirtschaftsordnung die im ldealfall braderlich-genos-
senschaftlich, im schlechteren Fall sogar sozialistisch ist. Berihmte
und weniger bedeutende Autoren erheben daher warnend die
Stimme, allen voran Milton Friedman im Jahre 1970 mit seinem be-
rihmten Text "The Social Responsibility of Business is to Increase
its Profits" (Friedman, 1970, vgl. hierzu Fetzer, 2004, S.197-201).

In der Wirtschaftswoche vom 2. Juni 2005 schlagt Christian
Ramthun in die gleiche Kerbe und liefert das schdone Stichwort vom
"Ablasskapitalismus" (Ramthun, 2005). Er argumentiert so: Unter-
nehmen, die sich auf das Thema Corporate Social Responsibility
einlieBen, erweisen der Wirtschaft einen Barendienst. Sie erkaufen
sich die Ruhe der empérten Offentlichkeit und verraten die ord-
nungspolitischen Regeln. "Die Gesellschaft" wird zum Beichtstuhl, in
welchem die angeblichen Sindenregister der Unternehmen immer
langer werden. Als Kompensation fir diese Stinden gewahrt die Ge-
sellschaft Ablasse: in Gestalt von CSR-Projekten, Public-Privat-
Partnerships voller Win-Win-Situationen und ahnlichem. Mit Ablas-
sen wurde vor Jahrhunderten der Petersdom finanziert - heute wird
mit den Erlésen aus dem Abla3 der Wohlfahrtsstaat entlastet.

Gegen dieses System aus Sudndenregister und CSR-Engagement
fordert Nestlé-Ehrenprasident Helmut Maucher von den Managern
Standhaftigkeit: Standhaftigkeit, um NGQO's mit unternehmensfernen
Forderungen genauso entgegenzutreten wie Managern, die ihre
Philantropie auf Firmenkosten betreiben.

2.2 CSR als neuer Gesellschaftsvertrag?

Von einer anderen Seite kommt lan Davis, Chef der Strategiebera-
tungsfirma McKinsey & Co. Er publizierte im Economist ein vernich-
tendes Urteil Gber die CSR-Bewegung - ausgedrickt in der Zwi-
schenuberschrift "CSaaaaagggh!" (Davis, 2005). Doch er verknlpfte
dieses Urteil mit einer weitreichenden Forderung. Die Themen jener
Bewegung "Woflr kdnnen, missen und wollen Unternehmen Ver-
antwortung Ubernehmen?" muBten aus der CSR-Abteilung heraus-
genommen werden. Sie sind in die Strategiediskussion der ersten
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FlUhrungsebene einzubeziehen. Dal3 damit eine Aufwertung und
keine Abwertung der Thematik verbunden ist, sollte deutlich sein.

Denn - so Davis - es gehe um einen neuen Gesellschaftsvertrag, ei-
nen Vertrag zwischen Wirtschaft und Gesellschaft, zwischen Busi-
ness and Society. Nicht reagieren, sondern agieren sollten die Fuh-
rungskrafte der Wirtschaft, sich einmischen in die 6ffentlichen ge-
sellschaftlichen Debatten und kontinuierlich erklaren, was Sinn und
Zweck ihres Geschéafts ist: Sinn und Zweck fir die Gesellschaft,
nicht nur Sinn und Zweck fur die Aktionare. "To make profits" sei
kein hinreichend akzeptiertes und akzeptables Ziel. Aber "Autos
bauen und vertreiben", das kann man erklaren.

lan Davis stellt damit das Thema Unternehmensverantwortung an
die richtige Stelle. Welche Rolle spielen Unternehmen in einer ar-
beitsteiligen Gesellschaft? Es kann nicht darum gehen, Unterneh-
men einzubinden in die Reparaturarbeiten an einem strukturell aus
dem Lot geratenen und dadurch unfinanzierbar gewordenen System
Offentlicher Daseinsflrsorge. Es geht bei Unternehmensverantwor-
tung nicht nur um gute Taten, sondern um die Grundlagen der Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung. Es geht um - wie Davis schreibt
- den groBBen, den umfassenden Vertrag, den Gesellschaftsvertrag:
The biggest contract.

Noch ein Zitat: "Vor mehr als zwei Jahrhunderten war es Jean
Jacques Rousseaus ldee des Gesellschaftsvertrages, welche die
|ldee unter den politischen Flhrern hoffahig machte, dal3 sie dem
Gemeinwohl dienen miBten, wenn sie ihre eigene Legitimitat nicht
gefahrden wollten." Die Vorstandssprecher, Geschaftsfihrer und
CEO's heutiger GroBunternehmen sollten ihre eigenen Gesell-
schaftsvertrage erneuern. Nur so Ubrigens konnten sie langfristig die
investierten Milliarden ihrer Aktionare sichern (Davis, 2005, S. 89).

2.3 Gesellschaftsvertrag und Gottesbund

Gegenulber dieser markanten Position ist Zustimmung und Wider-
spruch angezeigt: Zustimmung, weil Davis das Thema an die rich-
tige Stelle rickt, an die Schnittstelle zwischen Ordnungsethik und
Unternehmensstrategie. Der Widerspruch entzindet sich an den
geistesgeschichtlichen Weichenstellungen, die - vermutlich unge-
wollt - auf ein ordnungsethisch falsches Gleis fuhren. Wer weil3, daf3
Jean-Jacques Rousseau, teils katholisch erzogen, dann Calvinist in
Genf, als einer der geistigen Vater des europaischen Sozialismus
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gilt, daB seine Gebeine ausgerechnet vom jakobinischen Wohl-
fahrtsausschuf3 im Triumph in das Pariser Pantheon gebracht wur-
den, der fragt sich: Wieso bezieht sich lan Davis ausgerechnet auf
Rousseau und seine Idee des Gesellschaftsvertrages? Daf3 Politiker
dem Gemeinwohl verpflichtet seien, wie Rousseau es forderte, ist
als solches eine mittlerweile hochst umstrittene These. Was ist das
Gemeinwohl? Wer definiert es? Die Revolution? Die Partei? Wer ist
"die Gesellschaft", mit der Big Business lan Davis zufolge einen
Vertrag schlieBen soll? Ich meine: Es gibt sie nicht (vgl. Fetzer,
1998). Auf dieses Sprachspiel sollten wir uns nicht einlassen.

In den Weichenstellungen der frihen Neuzeit ist eine verwandte,
aber doch andere - protestantische - Linie zu bevorzugen: The "big-
gest contract" - so der Titel von Davis - ist nicht der Gesellschafts-
vertrag. Der umfassendste Vertrag ist der Bund Gottes mit seiner
Schépfung und mit seinem Volk. Der Gottesbund ist der einzige
wirklich umfassende Bund. Wenn wir "das Ganze" meinen, den
gréBten denkbaren Horizont, dann sprechen wir von Gott und seiner
Schépfung und nicht von "der Gesellschaft", von der man nicht ein-
mal weil3, ob damit die deutsche, die russische, die thailandische
oder die nigerianische Gesellschaft gemeint ist.

In dieser Tradition schlossen die Pilgrim Fathers auf ihrem Weg in
die Neue Welt auch einen Gesellschaftsvertrag, einen Bund unter
Menschen mit und vor Gott. Menschen schlieBen Bilndnisse inner-
halb des einen Gottesbundes. In diesen Bindnissen klaren Men-
schen Rechte und Pflichten, Zustandigkeiten und Entlastungen,
Ziele und Mittel. In dieser Traditionslinie (McCoy/Baker, 1991) gibt
es nicht nur eine Verpflichtung der Herrschenden auf das Wohl des
Volkes, auf den allgemeinen Willen. Anders als bei Rousseau gibt
es nicht ein religiés Uberhdhtes Staatswesen, an welches die Indivi-
duen ihre natlrliche Freiheit abgeben. Der Souveran ist aber auch
nicht das Individuum, es ist nicht eine abstrakte Gemeinschaft, es ist
nicht der Staat, natirlich auch nicht die Wirtschaft. Der Souveran ist
Gott. The biggest contract ist der Bund Gottes mit seinem Volk vom
Ursprung der Schoépfung, durch Geschichte bzw. Gegenwart, auf
dem Weg zu seiner Verhei3ung.

Alle menschlichen Blndnisse sind eingebunden in den grof3en
Bund. Dann geht es nicht mehr darum, ob Politik und Gesellschaft
wieder Prioritat vor der Wirtschaft haben sollten. Auch nicht ob um-
gekehrt die Wirtschaft die Politik disziplinieren muf3. Nicht der Vor-
rang des Politischen vor dem Okonomischen ist zu fordern, sondern

35



eine sinnvolle Zuordnung und wechselseitige Begrenzung dieser
Gesellschaftsbereiche.

Nicht um Dominanz geht es, sondern darum, ob in dem einen Got-
tesbund jeder seine Aufgabe erflllt, ob jeder seinem Beruf nach-
kommt, wie Luther sagen wurde, ob jeder seiner eigenen Verhei-
Bung gerecht wird, wie es die calvinistischen Nachfahren der Pilgrim
Fathers genannt hatten.

2.4 Der implizite Bund der Wirtschaftsordnung

Aber was ist mein Beruf? Was ist meine Funktion als Manager oder
als Investor? Und Ubergeordnet: Was sind Beruf und Berufung eines
Unternehmens - im Jahre 2006 post christum natum? Die Antwort
auf diese Frage steht nicht in der Bibel. Es bedarf theologischer Re-
flexion. Doch mit theologischem Anspruch wird diese Spur kaum
verfolgt. Frihe (vormoderne) Formen dieser Fragestellung finden
sich in der klassischen Lehre von den drei "Standen": Priesteramt,
Ehestand, weltliche Obrigkeit - so noch bei Martin Luther. Diese
Tradition gesellschaftsbezogener Reflexion ist aber spatestens An-
fang des 19. Jahrhunderts in der evangelischen Theologie ver-
schwunden. Ungeféahr mit Schleiermacher hat die evangelische
Theologie aufgehort, eine funktionale Beschreibung der Gesell-
schaft, eine Gesellschaftstheorie, auszuarbeiten (Herms, 1993).

Aufgrund dieser Theologie-Licke dominieren in kirchlichen Doku-
menten vormoderne Gesellschaftsvorstellungen: Je nach persénli-
chem Geschmack des Autors werden die Bilder von der Ehe, von
der antiken Polis, vom paternalistischen Filrstenstaat oder eben der
frihneuzeitlichen Standegesellschaft entlehnt. Oder es wird ein un-
historisches Idealbild der christlichen communio den Strukturen mo-
derner Marktwirtschaft entgegengesetzt - so im Schlu3dokument der
letzten Vollversammlung des Lutherischen Weltbundes (LWB,
2003). Ein falsches Verstandnis gesellschaftlicher Zusammenhange'

Zu diesem theologischen Theoriedefizit gehort, dass es keinen theologischen
Zugang zu den beiden Grundformen der Okonomie gibt: zum Vertrag und zum
Tausch. Theologische Stellungnahmen arbeiten h&ufig mit dem Gegensatz von
egoistischer Selbstdurchsetzung auf der einen und voraussetzungsloser
Nachstenliebe und Gemeinschaftsorientierung auf der anderen Seite. Vertrag und
Tausch liegen in der Mitte zwischen diesen Extremen und werden darum von
dieser Gegenulberstellung nicht erfasst. (Herman, 1997, und Fetzer, 2004, S. 345-
355)
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fahrt aber bei der Anwendung tradierenswerter ethischer Traditionen
schnell zu moralischen Blockaden. Auf Dauer entwertet dies die
Geltung der ethischen Traditionen. Ob solche moralischen Blocka-
den auch fur die Standortnachteile Deutschlands verantwortlich sind
(Homann, 2006), kann dabei zuriickgestellt bleiben. Wichtiger ist,
sich der Verbindlichkeiten des Zusammenlebens auch im religiésen
Horizont immer wieder neu zu vergewissern.

Durch die gesamte Geschichte hindurch verhandeln Menschen die
Regeln ihres Zusammenlebens neu. Und gelegentlich haben sie in
diesen Verhandlungen, in diesen Bundesschlissen, das Wort Got-
tes gehdért. Der Bundesschluf3 am Sinai rund um die 10 Gebote ist
die berUhmteste, aber nicht die einzige Urkunde davon. Und immer
wieder gab es MiBverstandnisse und Menschen muf3ten sich neu
der Regeln inres Zusammenlebens vergewissern. Jesus von Naza-
reth z. B. hat die Frage neu aufgeworfen, ob die eigentlich guten
Sabbath-Regelungen in der konkreten Anwendung noch sinnvoll
sind: Ist nicht der Sabbath fir den Menschen da, statt umgekehrt?
Am Tisch Jesu schlieB3lich wird ein Bund erneuert - andere sagen:
ein neuer Bund geschlossen. Jedenfalls ist dies ein Bund, aufgrund
dessen seitdem Juden und Christen getrennt dem verhei3enen
endgultigen Bund des gleichen Gottes entgegengehen.

Innerhalb der Geschichte dieses "Mega-Bundes", dem eigentlichen
"biggest contract", schlieBen wir Menschen unsere kleinen Bind-
nisse. Einige davon beziehen sich explizit auf den gro3en Bund: Die
Grindungsurkunde der Bundesrepublik Deutschland zum Beispiel,
das Grundgesetz, enthalt diesen Bezug. Andere Urkunden schwei-
gen vom Bund Gottes - die meisten Unternehmensverfassungen zum
Beispiel. Aber ob mit oder ohne ausdricklicher Erwdhnung des Got-
tesbundes: Christinnen und Christen kénnen auch in solchen Bun-
desschlissen das gnadige Wirken dessen erkennen, der als einziger
nicht bundesbrichig wird, der seinen Bund aufrecht erhalt, obwohl
seine Bundespartner, d. h. wir, standig vertragsbriichig werden.?

SchlieBlich hat nicht jeder Bund eine Bundesurkunde, einen ge-
schriebenen Vertrag. Es gibt auch Vertrage ohne Vertragsdokument.

% Dies ist eine Formulierung der Quintessenz lutherischer Zwei-Regimenten-Lehre.
Einer der groBen Vorzige des Christentums ist es, nicht nur als Kompromiss dem
sékularen Verfassungsstaat zuzustimmen, sondern aus seinerseits religidsen
Grinden (weltliches Regiment Gottes!). Diese religionsgeschichtliche Innovation ist
gegen alle Fundamentalismen von links und rechts festzuhalten.
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Und so gibt es Bundesschlisse ohne Bundesurkunde, Gesell-
schaftsvertrage ohne verabschiedete Verfassung. "Implizite Ver-
trage" nennen die Psychologen dies, "Implicit Covenants" die Bun-
destheoretiker (Polanyi, 1985; McCoy, 1991). Die Alltagspraxis lehrt:
Im Konfliktfall hat es Nachteile, wenn man nicht im Vertragsdoku-
ment nachlesen kann. Andererseits macht es "der Buchstabe al-
leine" auch nicht.

Um solch einen impliziten Gesellschaftsvertrag geht es bei der Frage:
Marktwirtschatftliche Wirtschaftsordnung - ja oder nein? Hat nach dem
Zusammenbruch des expliziten Sozialismus die Welt ganz implizit das
marktwirtschaftliche Ordnungsmodell ratifiziert? Daflr spricht der der-
zeit breite Konsens Uber dessen Alternativiosigkeit. Der Widerspruch
zum marktwirtschaftlichen Ordnungsmodell versammelt sich daher
auch nicht hinter einem grof3en alternativen Modell, sondern hinter der
eher trotzig anmutenden Parole: "Eine andere Welt ist moglich." Die
innere Zersplitterung dieser Gegen-Bewegung sollte Uber ihre Be-
deutung aber nicht hinwegtauschen.

Auch die im Beitrag von Enste und Klos zitierte abnehmende Zu-
stimmung zur Sozialen Marktwirtschaft deutet darauf hin, daf3 es mit
der wirklichen Akzeptanz des marktwirtschaftlichen Ordnungsmo-
dells in der Bundesrepublik nicht all zu weit her ist. Von 71% auf
51% ist zwischen 2001 und 2005 die Zustimmungsrate gesunken
zur These: "Die Soziale Marktwirtschaft habe sich bewahrt." Die
Deutung dieses Umfrageergebnisses ist natirlich abhangig vom
Verstandnis "Sozialer Marktwirtschaft". Meint man die Soziale
Marktwirtschaft im Sinne ihrer Grinder oder im Sinne der gewach-
senen wirtschaftspolitischen Realitat? "Soziale Marktwirtschaft im
Sinne der Grinder hat sehr wenig mit Sozialpolitik im heutigen Sinn
und fast gar nichts mit Lohnnebenkosten oder Fragen der Betriebs-
und Unternehmensverfassung zu tun. Und doch haben gerade diese
Elemente im oOffentlichen BewuBtsein den Begriff der sozialen
Marktwirtschaft bezeichnet." Die Realitdt der Sozialen Marktwirt-
schaft entwickelte sich von Anfang an als "Programm der Unverein-
barkeiten". Mit dem spateren "Auseinandertreten des sozialen und
des marktwirtschaftlichen Elements des Adenauer-Kompromisses
(entwickelte sich) ein Kernproblem, vielleicht schlechthin das Kern-
problem der gegenwartigen gesellschaftspolitischen Debatte und der
gegenwartigen sozialokonomischen Realitat. In diesem praktischen
Sinn ist die alte Soziale Marktwirtschaft am Ende. Am Ende ist nicht
Muller-Armacks "System" oder Erhards Traum, am Ende ist der
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schone Widerspruch der von Adenauer zusammengehaltenen Rea-
litat, den Nachkriegsdeutsche - Nachkriegs-Westdeutsche - mit dem
politischen Slogan der sozialen Marktwirtschaft verbinden" (Dahren-
dorf, 2004). Dal3 die Soziale Marktwirtschaft sich nicht bewahrt
habe, kbnnen daher selbst diejenigen unterschreiben, die sich zu
einer "Marktwirtschaft ohne Wenn und Aber" bekennen.

Zu vermuten aber ist, daf3 diese Einsicht in das Ende der alten So-
zialen Marktwirtschaft nur einen geringen Anteil an den abnehmen-
den Zustimmungsraten hat. Viel wahrscheinlicher ist, daB3 es eine
Zustimmung zur Marktwirtschaft als Werteordnung nicht in all zu
groBem Umfang gegeben hat. Die scheinbar hohe Zustimmung fru-
herer Jahre dirfte sich weniger auf die "Ordnung der Freiheit" und
deren wettbewerbliche Prinzipien beziehen, sondern auf das damit
verbundene Wohlstandsversprechen "fir alle". Wenn die Zustim-
mung zu einem Regelsystem aber davon abhangt, ob die Akteure
von diesen Regeln unmittelbar(!)® Vorteile erwarten, &3t sich nur be-
dingt von einer gefestigten Werteordnung sprechen.

Ein anderes Indiz fur die noch zu keinem Zeitpunkt vollzogene "Ratifi-
kation" des marktwirtschaftlichen Bundes besteht darin, daf3 z. B. die
Evangelische Kirche in Deutschland bisher das marktwirtschaftliche
Modell als solches noch an keiner Stelle positiv gewirdigt hat.

2.5 Eintreten flir Marktwirtschaft und Ndchstenliebe

Gerade die impliziten Bilndnisse missen immer wieder bekraftigt
und erneuert werden - sonst I6sen sie sich auf. Dies ist eine Her-
ausforderung fur Unternehmen: Seid Botschafter eines marktwirt-
schaftlich ausgerichteten Gesellschaftsvertrages! Bestatigt durch
Euer Auftreten und Euer Handeln den Gesellschaftsentwurf, dem lhr
Eure Existenz und unternehmerische Freiheit verdanki!

® Diese Einschrankung ist wichtig. Denn auf Dauer und generell miissen auch
moralische Regeln funktional fir das gute Leben sein. Religiés begrindete
Moralvorstellungen sind dies im Normalfall auch. Beispielsweise ist im Dekalog
nicht nur das Elterngebot mit einem Nutzenversprechen versehen, sondern alle
Gebote sind mit einer umfassenden HeilsverheiBung verknlpft. Das Beispiel der
10 Gebote zeigt aber auch, dass dieses generelle Nutzenversprechen durchaus
mit einer Handlungseinschréankung im Einzelfall ("Nicht Iigen, auch wenn es sich
kurzfristig lohnt") verbunden ist. Alle Ethikbegriindungen versuchen, unmittelbaren
Nutzen der Normanwendung und generellen Nutzen der Normetablierung zu
trennen, z. B. durch die Kunstfigur des "impartial observers" oder den "Schleier des
Nicht-Wissens" Gber die eigene Position. (Rawls, 1988).
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Aber auch fir die Kirchen ist dies wichtig. Wer Fundiertes zu Gesell-
schaft und Unternehmertum sagen will, muf3 sich vorab der ethi-
schen Grundlagen marktwirtschaftlicher Ordnung annehmen. Dabei
reicht es nicht, darauf hinzuweisen, dal3 "erst erwirtschaftet werden
muf3, was anschlieBend verteilt werden kann". Wer so argumentiert,
stellt den Marktmechanismus ausschlieBlich in den Dienst des ver-
teilenden Sozialstaates. Die moralischen Prinzipien freiheitlichen
Wettbewerbs werden dann nur so lange akzeptiert, wie sie zur aus-
reichenden Finanzierung des Umverteilungsstaates beitragen. Eine
ethische Fundierung der Marktwirtschaft darf nicht nur auf
Wohlstand und Verteilungspotential setzen, sondern auch auf die
vielen weiteren Argumente: Allokationseffizienz, Zusammenfallen
von Entscheidungskompetenz und Haftung, Leistungs- und Tausch-
gerechtigkeit, Entmachtungsfunktion und Innovationsfunktion des
Wettbewerbs (vgl. Enste, 2006 und Herfeld, 2001).

FUr eine theologische Beurteilung durfte der Umgang mit dem
"Egoismus-Problem" wichtig sein. Entgegen landlaufigen Vorurteilen
dienen funktionierende marktwirtschaftliche Strukturen nicht einer
allgemeinen Legitimation des Egoismus, sondern sie erzeugen eine
spezifische "Lésung" und teilweise Uberwindung dieses Mensch-
heitsproblems: Sie transformieren die Schwache des Menschen in
einen Nutzen fir andere. Christinnen und Christen kénnen darin die
gnadige Fuhrung Gottes sehen, der es versteht, aus der Mischung
von Gutem und Bésem Gutes zu machen.

Solche marktwirtschaftsfreundlichen Uberlegungen sind in der
Theologie selten: den "Konservativen" erscheinen sie als Torheit,
den "Linken" als Argernis. Nach wie vor gilt auch fiir den theologi-
schen und innerkirchlichen Diskurs das Diktum Franz Béhms: "Fir
die Marktwirtschaft kann man arbeiten, von der Marktwirtschaft kann
man leben, mit der Marktwirtschaft kann man Mangel Uberwinden
und Produktivkrafte aktivieren... aber man kann fir die Marktwirt-
schaft nicht auf die Barrikaden steigen, wenn man sich nicht lacher-
lich machen will. Fur sie ein gutes Wort einzulegen, gehort jedenfalls
nicht gerade zum guten Ton in der geistigen Welt" (zitiert nach Noll,
2002, S. 39).

Das Eintreten flr marktwirtschaftliche Strukturen kann aber nicht
bedeuten, alle ethischen Probleme in einer geeigneten Rahmenord-
nung als geldst zu betrachten. Keineswegs werden individuelle Ori-
entierungen unwichtig. Teilweise aber erhalten individuelle Tugen-
den eine andere Bedeutung. Vertragstreue (in Buchstabe und Geist)
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und Aufrichtigkeit sowie Regelireue kdnnen z. B. wichtiger werden
als Nachstenliebe. Oder besser: Sie sind moderne Formen der
Nachstenliebe.

In einer Marktwirtschaft verlaufen die Grenzlinien zwischen gut und
bose, zwischen egoistisch-ricksichtslos und solidarisch-respektvoll
anders als in vormodernen Gesellschaften (Homann, 2000). Hierzu
ein Beispiel: Unter dem vermeintlichen Mantel der Solidaritat unter
Kollegen lassen sich z. B. Preisabsprachen legitimieren, die den
Wettbewerb abmildern oder beschranken. Preisabsprachen sind
aber keine Branchensolidaritat sondern Regelbruch und Diebstahl
mit anderen Mitteln. Und umgekehrt: Marktwirtschaftlicher Lei-
stungswettbewerb muf3 heute als Nachstenliebe mit anderen Mitteln
angesehen werden. Johannes Hackmann hat vor Jahren formuliert:
"Wer sich vom Geist der Nachstenliebe leiten 1aBt, sollte sich um
eine Starkung des Leistungswettbewerbs bemihen. Handlungen,
die die Leistungskonkurrenz einschranken, sind grundsatzlich dem
Verdacht der Unsittlichkeit auszusetzen" (Hackmann, 1994, S. 271).
Und zu Recht legt eine Initiative katholischer Unternehmer das Ge-
bot "Du sollst nicht stehlen" wie folgt aus: "Laf dich nicht korrumpie-
ren durch Vorteile, die nicht in deiner Leistung begrindet sind, und
fihre auch andere nicht in Versuchung." (S. 64 in diesem Band).
"Nicht stehlen" bedeutet heute, Wege zu suchen, dem Subventions-
und Regulierungswettlauf zu entgehen oder entgegenzutreten.
Glaubwuirdige Einzelbeispiele wie der durch ein bekanntes Automo-
bilunternehnmen gelbte freiwillige Verzicht auf hohe Subventionie-
rung eines neuen Standortes im Osten der Republik sind erfreulich.
Entscheidend ist auf Dauer aber nicht das individuelle "Widerstehen"
gegen die Versuchung, sondern deren Bekampfung - in diesem Fall:
des Subventionierungsstaates. Dies ist ein hochst konfliktreicher
Aspekt des unternehmerischen Ethos und der ordnungspolitischen
Mitverantwortung von Unternehmern und Verbanden.

So gesehen sind Wettbewerbsstrukturen durchaus moralisch an-
spruchsvoll. Gleichzeitig gilt jedoch: Unternehmen arbeiten unter
Wettbewerbsbedingungen auch dort zum Nutzen des Nachsten, wo
sie scheinbar nur ihr eigenes Interesse verfolgen. Diese Lektion
muf3 verstanden werden. Sonst ist jede weitere Argumentation im
Kern an einer anderen Wirtschaftsordnung orientiert.

41



3. Der Beruf der Unternehmung

3.1 Kerndimensionen der Unternehmensverantwortung

Doch worin besteht in einer marktwirtschaftlichen Wirtschaftsord-
nung der Beruf eines Unternehmens? Welches sind seine primaren
Aufgaben? Eine verbreitete Antwort lautet "Gewinne machen" oder
deutlicher: "Gewinne maximieren". Eine andere Antwort - typisch far
kirchliche Texte - erweitert diese Aufgabe: Die Verantwortung des
Unternehmens musse Uber das Gewinnziel hinausgehen, z. B. auf
das Angebot von Arbeitsplatzen. Beide Positionen halte ich - unter
ethischen Gesichtspunkten - fiir einen Fehler.

Die Debatte Uber Gewinne und Arbeitsplatze 143t sich in aller Kirze
vom Kopf auf die FuBe stellen. Vier Aufgaben sind es, die Unter-
nehmen in einer Marktwirtschaft haben:

1. Produkte und Dienstleistungen anzubieten, welche der Siche-
rung menschlicher Bedurfnisse materieller und immaterieller
Natur dienen;

2. dabei effizient zu sein, was den effizienten Umgang mit nattrli-
chen Ressourcen einschlief3t,

3. in "schopferischer Zerstérung" Produkt- und ProzeBinnovatio-
nen zu tatigen

4. und die bei all dem entstehenden Risiken selber zu Ubernehmen
- eine haufig unterschatzte Dimension der Unternehmensver-
antwortung.

In der Erflllung dieser Kernaufgaben besteht primér die soziale Ver-
antwortung der Unternehmen! Diese konkretisiert sich in jeder Bran-
che und in jedem Einzelfall anders. Sie verandert sich in dynami-
schen Marktgesellschaften in einem standigen Suchprozel3 - zahl-
reiche Irrwege eingeschlossen.

Damit ist nicht alles Uber Unternehmensverantwortung gesagt. Das
Recht und selbst geschlossene Vertrage sind einzuhalten. Dies sind
wichtige Nebenbedingungen unternehmerischen Handelns. Und zur
Einhaltung selbst eingegangener Bindungen gehort, nur solche Ver-
pflichtungen einzugehen, die voraussichtlich eingehalten werden
kénnen. Die daraus entstehenden Konflikte sind der alltagliche Stoff
der Unternehmensethik. Die Klage Uber zu hohe Tarifléhne ist immer
auch eine Selbstanklage: Irgendwann war es einmal bequemer oder
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politisch opportun, den Vertrag zu zeichnen, der das Unternehmen
oder die Branche heute Uber Gebuhr bindet. Und wer Erwartungen
schart, darf sich nicht wundern, wenn er daran gemessen wird.

Doch jenseits dieser formalen Zusammenhange sind die vier ge-
nannten Grundfunktionen der Kern der Unternehmensverantwortung
in einer marktwirtschaftlichen Ordnung.

3.2 Unternehmensverantwortung, Gewinne und Arbeitsplédtze

Ausgehend von dieser Aufgabenbeschreibung lassen sich viele Fra-
gen in der Debatte Uber Corporate Social Responsibility bearbeiten,
z. B. die Frage nach dem Gewinn:

Ein guter Gewinn ist in einer funktionierenden Marktwirtschaft ein
Indikator dafiir, da3 das Unternehmen seine Verantwortung in den
vier genannten Dimensionen erfolgreich wahrnimmt. Deshalb und
nur deshalb ist es sinnvoll, die Unternehmensleistung am Gewinn zu
beurteilen. Gewinne stehen so zu Recht im Zentrum unternehmeri-
scher Aufmerksamkeit und moégliche kinftige Gewinne sind das Au-
genmerk heutiger Investoren. Wegen dieser Indikatorfunktion macht
es in wettbewerblichen Systemen keinen Sinn, Uber die Legitimitat
von Gewinnorientierung oder deren Hb6he zu diskutieren. Es gibt
auch keine Uberhdhten Gewinne - allenfalls (haufig) Gberhdhte (und
dann meist enttduschte) Gewinnerwartungen.

Aber ein Indikator ist nicht die Sache selbst. Wenn der Wetterfrosch
auf die Leiter klettert, dann geht das haufig mit gutem Wetter einher.
Aber der Frosch ist nicht das Wetter. Und Gewinnerzielung ist nicht
die Hauptaufgabe von Unternehmen - dies gilt zumindest in der Per-
spektive ethischer Legitimation, die von individueller Motivation zu
unterscheiden ist.

Ist es aber nicht unmoralisch, wenn Unternehmen trotz steigender
Gewinne Arbeitsplatze abbauen oder Mitarbeiter entlassen? Entlas-
sungen sind Trennungssituationen, die selten ohne Konflikie,
Schmerzen und Verletzungen ablaufen - bei Betroffenen, bei Kolle-
gen und Vorgesetzten. Haufig wird das Betriebsklima beeintrachtigt.
Unternehmen gehen mit Arbeitsvertragen Bindungen ein. An deren
Ende kann man nicht einfach sagen: "Da war nichts." Sensibilitat,
Sorgfalt und Respekt sind in dieser Situation angesagt. Daher ware
es eine Verrohung der Sitten, wenn ein Unternehmen bei der Re-
strukturierung ein neues Organigramm ins Intranet stellt und den
Mitarbeitern mitteilt: "Wenn Sie Ihren Namen darin nicht finden, ho-
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len Sie bitte lhre Personalunterlagen in der zustéandigen Abteilung
ab." Nein: Die personliche Mitteilung ist das Mindeste, was ein Un-
ternehmen dem entlassenen Mitarbeiter schuldet. Alles andere ist
Feigheit.

Strikt zu unterscheiden von einem respektvollen und fairen Umgang
mit langjahrigen Mitarbeitern ist eine angebliche Mitverantwortung
fir das Angebot an Arbeitsplatzen, als ob dies ein Selbstzweck
ware. Dem ist deutlich zu widersprechen.

Eine solche "Verantwortung fir Arbeitsplatze" stande im direkten
Widerspruch zu den genannten Kernaufgaben. Wenn effiziente
Ressourcennutzung zu den unternehmerischen Kernaufgaben ge-
hort, dann gilt dies nicht nur far finanzielle und nattrliche Ressour-
cen, sondern auch fur Human Resources. Wo Mitarbeiter verzicht-
bar sind, da kann das Unternehmen sich von ihnen trennen. In
schlechten Zeiten ist dies moralische Pflicht und muf3 schnell gehen:
Dabei kommt haufig die Fairness im Trennungsprozef3 unter die Ra-
der. In guten Zeiten ist Personalreduktion legitim und kann sogar
moralisch erwlnscht sein, um Krisensituationen mit harten Schnitten
zu vermeiden. Manche Unternehmen vermeiden den Trennungs-
konflikt zu lange, nutzen andere Mittel des Personalabbaus nicht
rechtzeitig und geraten so insgesamt ins Straucheln.

Verantwortung fur einen fairen Umgang mit vertraglich gebundenen
Menschen - Ja. Verantwortung fir ein mdglichst hohes Angebot an
Arbeitsplatzen - Nein. Mit steigenden oder sinkenden Gewinnen hat
dies wenig zu tun. Es gibt keine Verpflichtung von Unternehmen,
mdglichst viele Arbeitsplatze anzubieten. Eine solche Verpflichtung
kann in einem marktwirtschaftlichen System nicht funktionieren.

Auf der anderen Seite ist zu bertcksichtigen, da3 es weder dkono-
misch noch ethisch gut wéare, wenn ein Unternehmen fur kurzfristige
Gewinnkosmetik Mitarbeiter entlassen wuirde, die es in der nachsten
Periode wieder einstellen muf3, weil sonst die Kernaufgaben nicht
erfillt, die Kunden nicht bedient oder Innovationen nicht getatigt
werden konnen.

Das ware ungefahr so, als wirde man mitten im Tiefdruckgebiet die
Fliegen an der Decke des Glases festbinden, um den Frosch nach
oben zu bewegen. Davon scheint aber nicht die Sonne.

Manche Presseberichterstattung klingt so, als sei dieses Vorgehen
an der Tagesordnung. Zweifel an diesen Darstellungen sind ange-
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bracht. Die Kosten einer Vertragsauflosung sind im Zeitalter von
Kdndigungsschutz, Sozialplanen und Abfindungen so hoch, daf3
dies schon 6konomisch wenig Sinn macht. Dal3 insgesamt die Fri-
stigkeit von Mitarbeiterbindungen von beiden Seiten reduziert wird,
steht dagegen auf einem anderen Blatt.

Das Angebot an Arbeitsplatzen ist genauso wenig Kernaufgabe eines
Unternehmens wie die Gewinnerzielung. Die ewige Debatte tber Ge-
winne und Arbeitsplatze fuhrt in die Irre. Vielmehr gilt: Der grundge-
schaftliche Bezug muf3 wieder in den Vordergrund der Debatte.

3.3 Kernaufgaben und der Blick dartiber hinaus: nochmals CSR

Die soziale Verantwortung von Unternehmen - so 1aB3t sich die Ar-
gumentation zusammenfassen - beginnt nicht erst jenseits ihrer Ge-
schaftstatigkeit, sondern sie findet mitten im eigentlichen Kernge-
schaft statt. Es gibt formale Randbedingungen fir unternehmeri-
sches Handeln wie fir das Verhalten jeder anderen Person und Or-
ganisation. Dazu gehort, legitim zustande gekommene Gesetze zu
beachten und selbst eingegangene Vertrage zu erflllen. Inhaltlich
besteht die Kernaufgabe von Unternehmen im Rahmen der Ar-
beitsteilung im Angebot an Gitern und Dienstleistungen, der konti-
nuierlichen Arbeit an effizienten Verfahren und an Innovationen so-
wie im Ausbalancieren der entstehenden Risiken. Darin besteht im
Kern unternehmerische Verantwortung.

Wenn Unternehmen dariber hinaus weitere Aufgaben Gbernommen
haben und Ubernehmen, so kann dies hilfreich und im einzelnen lo-
benswert sein. Wenn dagegen - wie haufig in der Debatte Uber
"Corporate Social Responsibility" - die "soziale Unternehmensver-
antwortung" erst bei Aktivitaten ansetzt, die Uber die genannten vier
Kerndimensionen hinaus gehen, dann fihrt dies in genau jenen Ab-
lass-Kapitalismus, der oben beschrieben wurde und der die Grund-
lagen der Marktwirtschaft beschadigt.

Gegen soziales Engagement und "gute Taten" spricht nichts. In
Deutschland wirken Unternehmen durch die duale Berufsausbildung
in erheblichem MalBe am Ausbildungssystem mit. Nichts ist zu sa-
gen gegen die Aktivitaten der Alfred Herrhausen-Stiftung "Hilfe zur
Selbsthilfe". Aber solche Engagements sind Sonderaspekte jenseits
des jeweiligen "Berufs". Auch der barmherzige Samariter wird nicht
zum Krankenpfleger, sondern unterbricht seine Reise kurz, hilft
nachhaltig und geht dann wieder seinen weiteren Weg. Er verwen-
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det dazu Ubrigens sein eigenes Geld, nicht das seiner Firma. Aber
das steht auf einem anderen Blatt.

Alle Forderungen nach einer Verpflichtung zu Unternehmensaktivi-
taten jenseits der genannten vier Dimensionen und jenseits der - ei-
gentlich selbstverstandlichen - Verantwortung fur die selbst einge-
gangenen Vertrage und Bindungen sind erhobenen Haupts zurick-
zuweisen, weil sie die Axt an der Wurzel des marktwirtschaftlichen
Gesellschaftsvertrages sind.

4. Und die Verantwortung des Unternehmers?

4.1 Dienst am Unternehmen

Was folgt aus diesen Aufgabenbestimmungen fir das Ethos des
Unternehmers oder Managers? Das Thema ist facettenreich. In den
Medien besonders interessant ist der "human touch", die Frage nach
den individuellen Personen mit ihren vielleicht berufstypischen Star-
ken und Schwéchen: "Sind Unternehmer gierig, egoistisch und El-
lenbogen-orientiert? Oder selbstdiszipliniert, zielstrebig und ent-
scheidungsstark?" In Frage steht dabei ein Bild des Unternehmers,
welches in theologischer Perspektive mit einem "christlichen Men-
schenbild" konfrontiert wird.

Doch neben der individuellen Person bezeichnet der Begriff "Unter-
nehmer" noch ein Zweites: eine gesellschaftliche Rolle oder Funk-
tion. Diese Fragestellung fuhrt weg von einer Wunschliste des opti-
malen Charakters und hin zu den eigentlichen Aufgaben, dem
Handwerk des Managers, oder wieder: seinem Beruf.

Die Grundlage scheint evident zu sein: Auch Fihrung ist ein Dienst
an der Sache. Und Unternehmensfihrung ist ein Dienst am Unter-
nehmen. Jeder hat Mitverantwortung dafir, dal3 das Unternehmen
seinen Aufgaben nachkommt und nachkommen kann. Geschéaftsfih-
rer und Pfértner unterscheiden sich hier nicht grundsatzlich. Aller-
dings haben Fuhrungskrafte einen weit hoheren Einfluf3 auf Struktur,
Kultur und Ausrichtung des Unternehmens als die Pfértner und in-
sofern gibt es dann doch einen gewissen - vom jeweiligen Einfluf3
abgeleiteten - Unterschied.

Ob im Unternehmen die Suche und Gier nach schnellem Geld re-
giert oder das kontinuierliche Bemuhen um die beste Leistung, um
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die hoéchste Effizienz, um taugliche Innovationen und um vernunfti-
ges Risikomanagement (vgl. Farst, 2005), darauf haben FlUhrungs-
krafte im allgemeinen, Top-Manager und Unternehmer im besonde-
ren, einigen Einflu3 und daher auch Verantwortung.

Primar geht es also gar nicht um die Glaubwdurdigkeit und Integritat
der Personen, sondern um eine gute Erfallung ihrer spezifischen
Aufgabe. Ein Manager hat nicht allen Gutes zu tun, sondern hat un-
ter anderem Sorge zu tragen, daB3 das Unternehmen seiner Verant-
wortung im genannten Sinne nachkommt. Nach innen und auB3en
haben Manager als erstes nicht sich selbst, sondern dem Unter-
nehmen Gesicht, Stimme und Struktur zu verleihen. Das wére schon
eine ganze Menge und ist keineswegs selbstverstandlich - die Be-
deutung von Mikropolitik ist z. B. kaum zu Uberschatzen. Nicht selten
werden - von 0konomischer Theorie relativ unbeachtet - Positions-
kampfe als Selbstzweck betrieben und mit dem Deckmantel der pro-
duktiven Leistungskonkurrenz kaschiert. So wie Menschen als Indivi-
duen an ihrem Charakter arbeiten kénnen, so sind aber auch Kultur
und Charakter von Unternehmen beeinfluBbar.

Solches Wertemanagement ist mehr als der Appell an die Integritat
von Fuhrungskraften. Es beinhaltet die Steuerung von Unternehmen
entlang spezifischer Werte. Der Begriff geht auf den amerikanischen
Theologen Charles McCoy zurtck (McCoy, 1985) und wird in zahl-
reichen Unternehmen als eigenes Programm gefiihrt.” In der Bun-
desrepublik ist dafiir am ehesten das vom Zentrum fir Wirtschafts-
ethik ausgearbeitete Wertemanagementsystem beispielgebend (vgl.
Wieland, 2004).

Doch auch wenn es dabei nicht primar um die Integritat der han-
delnden Personen, sondern um den Charakter und die Kultur des
Unternehmens geht: Notwendiger Teil funktionierenden Werte-
managements ist die Vorbildfunktion der Top-FiUhrungskrafte. Ein
Vorstand, welcher Uber die Farbe des Hauptverwaltungsneubaus
selber entscheidet, aber das Thema "Wertekodex" desinteressiert in
die PR-Abteilung steckt, hat seinen Beruf verfehlt und schadet dem
Unternehmen.

* In manchen Unternehmen wird diese Aufgabenstellung ebenfalls mit "Corporate
Social Responsibility" bezeichnet. Die Begriffslage ist nicht eindeutig. Die in Teil 2
dieses Textes vorgebrachten Vorbehalte gegenliber CSR treffen m. E. auf solche
Initiativen glaubwurdiger Selbstbindung nicht zu.
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4.2 Persénliche Flihrungskompetenz

Die Beschaftigung mit Wertfragen geht immer "an die Person". Es
erfordert Klarung und ein Stlck weit auch "Bekenntnis". Spezifisch
"evangelisch” am evangelischen Unternehmer ist vielleicht gar nicht
die viel beschworene Sensibilitat fur Menschen, seine Ruicksicht und
Umsicht. Vielleicht sind es gar nicht bestimmte Inhalte, sondern die
Kompetenz des Bekennen-Kénnens, welche evangelisch-religiods
gebundenen FUhrungskraften einen leichteren Zugang zu Fragen
des Wertemanagements ihres Unternehmens ermaglicht.

Von einer solchen Basis aus konnten auch die aktuell debattierten
Fragen erortert werden, z. B. der Beitrag internationaler Unterneh-
men zur weltweiten Durchsetzung der Menschenrechte (vgl. Leisin-
ger, 2004). Aber auch die Frage des spezifisch protestantischen
Ethos ware im Blick auf die Managerrolle neu aufzugreifen: Macht
es einen Unterschied, wenn eine FUhrungskraft nicht nur flhrt, son-
dern sich selber gefuhrt wei3? Nicht gefuhrt von Zahlen und Marki-
daten, sondern begleitet vom Bund Gottes? Gibt es unter evangeli-
schen Unternehmern das kleine Quentchen mehr Zivilcourage, die
man Protestanten allgemein nachsagt?

Oder - und das ware ein Pfund, mit dem sich wuchern laBt: Gibt es
einen klareren Umgang mit eigenen Fehlern und den Fehlern
anderer? Damit kann nicht gemeint sein: "gro3ztgiger" und schon gar
nicht "schlampiger". Fehler vertuschen ist das Gegenteil von "Gnade".
Wer aber wei3, daf3 im Licht der himmlischen Aufklarung ohnehin
alles offenbar wird, neigt der vielleicht weniger zum Mauscheln?

Der Umgang und die Klarung von Wertfragen ist kaum irgendwo Teil
der Ausbildung kunftiger Fihrungskrafte. Nach wie vor setzen wir
darauf, daf3 dies halt "aus der Kinderstube einfach da ist." Reicht das?

SelbstbewuBtsein mit Fihrungskraft und Dienst an der Sache, freier
Herr und dienstbarer Knecht: Dies sind altbekannte Aspekte christli-
cher Tugendlehre. Es kann - darauf ist nochmals hinzuweisen - aber
nie nur um die Personlichkeit des Unternehmers oder Managers ge-
hen, sondern in Frage stehen immer auch Anreizsysteme, Entloh-
nungsstrukturen und vieles mehr. Manager und Fuhrungskréafte ha-
ben nicht nur strategische Entscheidungen zu treffen, sondern sind
in besonderem Maf3e fur Struktur, Stil und Charakter "ihres" Unter-
nehmens verantwortlich.
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4.3 Die Unternehmensleistung im Mittelpunkt

Entscheidend aber ist - und damit 1aBt sich wieder auf die CSR-De-
batte zurlcklenken -: Wer ein Unternehmen leitet, der muf3 erklaren
kbnnen, was das Unternehmen ftir die Gesellschaft leistet. Das ist
teilweise kompliziert geworden - aber es ist notig. Die Kritik an der
so genannten Shareholder-Value-Orientierung hat darin ihren guten
Grund: Wenn der Nutzen fur die Kunden aus dem Blick gerat, ver-
liert das Unternehmen seine Existenzberechtigung und haufig auch
seine Marktposition. Nicht zu kritisieren ist dagegen, wenn die Posi-
tion der Kapitaleigner wieder starkeres Gewicht gegentber Mana-
gement und Mitarbeitern gewinnt.

Ein plastisches Beispiel sei hierflr angefugt: Wenn ein Unternehmen
zum Fall wird, ist immer etwas schief gelaufen. So auch beim Fall
Enron. Viel ist mittlerweile geschrieben worden Uber das Versagen
von Vorbildern, Gber falsche Anreizsysteme im Unternehmen, man-
gelnde Kontrollen auBerhalb usw. (vgl. Forum Wirtschaftsethik,
2005). Viele Ursachen haben zusammengewirkt. Ich mdchte nicht
auf eine Ursache, sondern auf ein Symbol hinweisen. Jeffrey
Skillings Maxime "The priority is to keep the stock price up." hatte ein
wunderbares Symbol. In manchen Aufziigen waren Fernsehmonitore
angebracht, damit die Beschaftigten zu jeder Zeit die Aktienkurse von
Enron verfolgen konnten - die steigenden selbstverstandlich.

Dies erinnert an Monitore in den Raumen eines mittelstandischen
Anlagenbauers. Auf dessen Monitoren stand sinngeman: "Unser
Versprechen: Lieferung weltweit binnen 4 Tagen nach Auftragsein-
gang. Erfallungsquote letzte Woche: 97%."

Bei Enron der Aktienkurs, in guten Unternehmen die reale Leistung,
fir die das Unternehmen Verantwortung Ubernimmt. Die Uberset-
zungsleistung vom Indikator zur Unternehmensverantwortung - die
wurde im Falle Enron den Mitarbeitern Uberlassen. Das Unterneh-
men ist dartber zum Fall geworden. Viele sind in diesem Unterneh-
men ihrem jeweiligen Beruf nicht gerecht geworden, ihnrem Beruf in
einem gestuften System von impliziten und expliziten Blndnissen,
von Unternehmenskultur und staatlichem Recht, von Wirtschaftsstil
und Wirtschaftsordnungen, von Kooperation und Arbeitsteilung - ein-
gebunden in den biggest contract, den Bund Gottes mit seiner
Schopfung. Das Beispiel schafft Vertrauen in marktwirtschaftliche
Strukturen: Ubermut wird nicht belohnt - zumindest nicht auf Dauer.
Dies zu sehen, stiftet und erfordert Vertrauen.
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5. Argumentationsfehler und "moralische Blockaden"

5.1 Falsche Schuldzuweisungen durch Verwechslung der
Ebenen

Einfacher ist moralische Orientierung unter den Bedingungen mo-
derner Gesellschaften nicht zu bekommen, als durch die sorgfaltige
Unterscheidung verschiedener Fragestellungen: Wo bestehen Defi-
zite in der staatlichen oder kulturellen Rahmenordnung? Welche
Aufgaben haben Unternehmen und wieweit werden sie diesen ge-
recht? Welches ist der Beitrag individueller Fiihrungskompetenz?

Falsches Moralisieren und unproduktive moralische Blockaden ent-
stehen haufig dort, wo diese Unterscheidung der Ebenen nicht voll-
zogen wird. Es kommt zu falschen Verantwortungs- und Schuldzu-
weisungen. Dies ist kurz zu erlautern:

Traditionelle Gesellschaften wurden zusammengehalten Uber ge-
meinsam geteilte Tugenden, Zielvorstellungen und Religionen. Ge-
sellschaftliche MiBstdnde wurden zurlckgefihrt auf individuelle La-
ster (und falschen Glauben). Moderne Gesellschaften werden inte-
griert Uber gemeinsam akzeptierte Regeln sowie vertragliche Ver-
einbarungen und - nicht zu vergessen - Tauschprozesse.

Wer die Ursachen flr gesellschaftliche Mif3stande sucht, der darf
nicht allein auf individuelle Laster und Untugenden blicken, sondern
sollte zunachst die Fehler im Regelsystem oder Vertragswerk su-
chen. Das klassische Zitat, welches diesen Gedankengang auf den
Punkt bringt, stammt von Adam Smith: "Nicht vom Wohlwollen des
Metzgers, Brauers und Backers erwarten wir das, was wir zum Es-
sen brauchen, sondern davon, dal3 sie ihre eigenen Interessen
wahrnehmen." Das Gemeinwohl ergibt sich durch die Wirkung der
"unsichtbaren Hand" - unter bestimmten Bedingungen, wie wir heute
wissen. In gleicher Linie behauptet der Minchener Wirtschaftsethi-
ker Karl Homann: "Der systematische Ort der Moral in der Marktwirt-
schaft ist die Rahmenordnung." und zieht die richtige Konsequenz:
"Wettbewerb ist solidarischer als Teilen." Diese durch Wettbewerb
erzwungene Solidaritat erleben wir in Deutschland im Rahmen der
wirtschaftlichen Integration unserer 6stlichen Nachbarn hautnah.

Solche Zusammenhange wurden innerhalb der theologischen Theo-
riebildung nie ernsthaft akzeptiert. Dies ist unproblematisch, solange
sich kirchliche AuBerungen auf die Charakterpragung des Indivi-
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duums beziehen. Kurzsichtiger Eigennutz zum Beispiel ist vielleicht
notwendig, aber deswegen noch keine Tugend. Und Egoismus, der
zur Egozentrik wird, ist auch in Marktwirtschaften keine positive
Charaktereigenschaft.

Aber falsch ist es, gesellschaftliche Problemlagen (z. B. Armut oder
Arbeitslosigkeit) unmittelbar mit dem angeblichen Egoismus von
Managern und Unternehmern in Verbindung zu bringen. Solche
Fehlargumentation verlaufen nach dem Muster: "Unternehmer
schaffen Arbeitsplatze. Arbeitsplatze fehlen. Also erflllen Unter-
nehmer ihre Aufgaben nicht - vermutlich, weil sie zu egoistisch und
gewinnorientiert sind." Noch ist nicht zu sehen, wie diese Argumen-
tationsliicke zwischen Handlungsethik und Ordnungsethik seitens
der Theologen geschlossen werden kann.

5.2 Der "gute alte Unternehmer" gegen die Strukturen des
Finanzmarkt-Kapitalismus?

Auch im Umgang mit den neueren Entwicklungen in der Unterneh-
mensfinanzierung sind ausgetretene Denkwege zu verlassen. In Kir-
che und Offentlichkeit gibt es eine nostalgische Sehnsucht nach
dem guten alten Unternehmer, der fUr "seine Leute" da ist, als ob es
sich um zu versorgende Leibeigene handelte, der in der Region be-
kannt ist und bei der Ortlichen Kreissparkasse sein Konto hat und
nach dem Motto agiert: "Das Unternehmen bin ich." "Friher gab es
noch richtige Unternehmer, heute nur noch Manager." Diese weit
verbreitete Klage ist nicht berechtigt.

Betrachtet man den Unternehmer nicht als Person, sondern in sei-
ner gesellschaftlichen Rolle und in seiner Leistung, so zeigt sich:
Der klassische Eigentumer-Unternehmer ist als eine Person zu ver-
stehen, welche zwei unterschiedliche Funktionen bundelt: die Funk-
tion des Managers und des Investors. Inm obliegt einerseits die
Leitung der Unternehmensorganisation, andererseits ist sein eige-
nes Vermdgen in Teilen oder in Ganze zur Kapitalbasis des Unter-
nehmens geworden.

Anders ausgedruckt: Ein Unternehmer ist nichts anderes als ein
Manager, der sein Geld im eigenen Unternehmen investiert hat. Dies
kann sinnvoll sein. Aber diese Entscheidung kann auch revidiert wer-
den. Jeder kann auch anderswo investieren. Wer bei Maggi arbeitet,
muf3 schlieB3lich auch nicht standig Tutensuppen essen. Es gibt kein
moralisches "Plus" fur die Investition ins eigene Unternehmen.
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Zu bezweifeln ist insbesondere, daf3 in der Struktur des eigentimer-
gefihrten Unternehmens automatisch vieles oder alles besser sei.
Schon immer gab es die beiden Seelen in einer Brust: die Seele des
Investors und die Seele des Managers. Die Zahl der durch Eigentu-
mer oder deren Familie gefihrten Unternehmen, die am Lebensstil
des Chefs, seiner Familie oder im nicht bewéltigten Generationen-
wechsel zugrunde gegangen sind, ist Legion. In Erinnerung bleiben
nur die wenigen erfolgreichen Familienunternehmen. So entsteht
eine verzerrte Wahrnehmung, eine Voreingenommenheit zugunsten
des Familieneigentums und gegen den Borsengang; gegen die An-
onymisierung des Kapitals, welche sich bei neutralerem Blick nicht
rechtfertigen laBt.

Ein klassischer Unternehmer ist eine Kombination aus Manager und
Investor. Die personelle Trennung dieser Funktionen, z. B. beim
Wechsel vom Familienbesitz zur Publikumsgesellschaft, ist zwei-
felsohne eine einschneidende Veranderung. Aber im Einzelfall sind
Vor- und Nachteile abzuwagen. Entgegen weit verbreiteter Vorbe-
halte gibt es keinen automatischen moralischen Vorsprung fur die
eine oder andere Unternehmensform. Empfehlenswert ist es daher,
die Funktionen des Managements und der Investoren getrennt zu
betrachten. Viele aktuelle Debatten Uber die Legitimitat unternehme-
rischer Entscheidungen kreisen um die nicht begriffene oder nicht
bewaltigte Differenzierung dieser beiden Funktionen: des Eigenka-
pitalgebers und Investors und des Managers, der verantwortlich fur
Struktur und Ausrichtung des Unternehmens ist.

Nicht nur bei den ohnehin System-ablehnenden Kritikern in Links-
partei und DGB gibt es eine instinktive Abwehr gegen die Kalte und
Anonymitat des modernen Finanzmarkt-Kapitalismus. Diese Abwehr
reicht weit in sozialdemokratische und konservative Kreise hinein.
Und sie hat eine religiése Dimension. Sie zeigt, wie sehr wir unsere
Gefuhle und unser Herz an revidierbare Strukturen gehangt haben.

Beim steten Wechsel der Investoren verschieben sich im Wettbe-
werb um Kapital die Machtstrukturen. Im globalen Finanzmarktkapi-
talismus flhlen sich viele heimatlos. Vielleicht beschreibt die Sehn-
sucht nach Heimat am besten das Unwohlsein, das viele beim
Stichwort Kapitalmarkt beschleicht.

Aber wie gehen Christinnen und Christen mit dieser gefluhlten Hei-
matlosigkeit um? Ist Heimatlosigkeit nicht die ganz normale Situation
des Christen auf der ewigen Wanderschaft: "Ruhelos ist unser Herz,
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bis daf3 es seine Ruhe hat in Dir", beschrieb der Kirchenvater Augu-
stin treffend die Situation (Augustinus, 1987, 1. Buch, |, 1).

Die Sehnsucht nach der guten alten Zeit kann aber nicht die Bot-
schaft einer Kirche sein, die sich an Mose orientiert, der die Sehn-
sucht nach den Fleischtépfen Agyptens in Hoffnung auf das gelobte
Land verwandeln mufBte. Die Orientierung an kleinrAumigen Le-
bensstrukturen, an der lokalen Beziehung "von Mensch und
Mensch", kann nicht die Orientierung einer Kirche sein, deren Herr
die Bindung an Familienstrukturen und uberkommene Beziehungen
so massiv in Frage stellte, wie sonst kaum jemand.

Alle Bindungen, die wir eingehen, sind vorlaufig. Allein der Gottes-
bund hat Bestand. Diese Satze sind theologisch selbstverstandlich.
Sie lebenspraktisch durchzuhalten ist so schwierig, wie es die Bot-
schaft des Evangeliums schon immer war. Sie sind ein Stachel im
Fleisch menschlicher Sicherheitsbediirfnisse. Die moderne Kapita-
lismuskritik hat eine emotional-religiose Komponente. Evangelische
Stellungnahmen muissen der Versuchung widerstehen, populére
Ressentiments zu verstarken und statt dessen vertrauensvollen Mut
zur verantwortlichen Gestaltung neuer Herausforderungen machen.
Deren gibt es genug.

5.3 Kapitalmarkt, Wucher und Darlehenszins

Eine ebenfalls noch nicht aufgearbeitete Problematik ist die Tradition
der Zinskritik. Eine uralte und biblisch gut belegte Forderung ist es,
die Not anderer nicht auszunutzen. "Wenn du in meinem Volk dem
Armen, der bei dir ist, Geld leihst, sollst du ihm kein Wucherer sein."
(Ex. 20, 25) "Wenn du den Mantel deines Nachbarn als Pfand
nimmest, sollst du ihn bis Sonnenuntergang zurtickgeben." (Ex. 20,
26). Auch das spater formulierte Zinsverbot gehért in diesen Zu-
sammenhang. Es ging nicht um Zinsen fir Investitionskredite, son-
dern um Konsumentenkredite fur verarmte Menschen. Mit dem
Zinsverbot sollte verhindert werden, da3 Menschen durch Verschul-
dung wirtschaftlich vollstdndig verarmen und in Schuldsklaverei fal-
len (vgl. Gerlach, 2006).

Allerdings wurden - mangels geeigneter 6konomischer Theorien - in
der Antike und noch bis zu Luther solcher die Not ausnutzender Wu-
cher nicht vom normalen Darlehenszins unterschieden. Die Kritik am
Wucher hat sich so zu einer allgemeinen Kritik am Zins-Nehmen bzw.
zum kirchlichen Zinsverbot verdichtet. Da Christen keine Zinsen
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nehmen durften, wurde das Zinsgeschaft anderen, insbesondere
Juden, Uberlassen - eine Arbeitsteilung mit teilweise furchtbaren
Folgen und Nebenwirkungen, wie uns die Geschichte lehrt.

Heute wird zwar - von einzelnen Gruppierungen abgesehen - in kei-
ner der christlichen Kirchen noch das Zinsverbot vertreten. Doch die
Unsicherheit im Urteil und die teilweise emotionale Abwehr gegen
das Zins- und Geldgeschaft wirken nach. Mit Geldanlagen und Uber-
haupt Kapital Geschafte zu machen, gilt vielfach immer noch als we-
niger serios als den Acker zu bestellen und Brotchen zu backen.

Diese Tradition wirkt sich fur all diejenigen Unternehmen in beson-
derer Weise aus, deren Produkte und Dienstleistungen mit der not-
wendigen Finanzierung anderer Unternehmen zu tun haben. FUr
diese Unternehmen spielt das Thema "Gewinn" eine doppelte Rolle.
Einerseits ist der eigene Gewinn ein Indikator des eigenen Erfolgs -
wie in jedem anderen Unternehmen auch. Gleichzeitig gehéren Ge-
winne anderer zum eigenen Geschaftsbereich. Wo der Backer
backt, der Maschinenbauer Maschinen baut, da handeln die Akteure
des so genannten Finanzmarkt-Kapitalismus mit Renditen, mit Ren-
diteerwartungen oder mit Erwartungen von Renditeerwartungen
Dritter. Im Kern bleiben dies aber spezifische Dienstleistungen, fir
welche die genannten vier Verantwortungsdimensionen gelten:
Dienstleistungen, die paBgenau und effizient erstellt werden mus-
sen, und bei denen zahlreiche Innovationen in den letzten Jahren
zur besseren Bewaltigung von Risiken beigetragen haben - Irrwege
und Fehlerwartungen eingeschlossen.

Gerade im Bereich Finanzierung sind Gewinnerwartungen und Ver-
lustrisiken eng gekoppelt. So, wie nicht jedermann Backer oder Pfar-
rer werden kann und soll, muf3 sich nicht jeder in dieser Branche
engagieren. Die Erwartung, ohne Arbeit, ohne besondere Kompe-
tenz und ohne Risiko schnell reich zu werden, ist immer wieder und
in den letzten Jahren besonders haufig enttduscht worden. Das ist
jedoch kein Nachteil, sondern ein Vorteil guter marktwirtschaftlicher
Strukturen.

6. Bildungsaufgaben in Kirche und Wirtschaft

Jede Generation muf3 sich die existierenden Regel-, Norm- und
Wertsysteme neu aneignen und anverwandeln. Im wesentlichen ist
dies Aufgabe der Familien, der Schulen und Hochschulen, aber
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auch der Medien. Doch auch die evangelischen Kirchen verstehen
sich (wieder) zunehmend als Bildungstrager. Die Art, wie in den Kir-
chen der Traditionsbestand religioser und moralischer Bildung ge-
pflegt und tradiert wird, hat langfristige Konsequenzen. Leistet reli-
giése und moralische Bildung einen Beitrag zur Orientierung von
FUhrungskraften der Wirtschaft? Oder erzeugt sie Blockaden, die im
Unternehmensalltag ignoriert und Ubergangen werden mussen.

Arbeitsteilung zwischen Unternehmern und Kirchenvertretern in wirt-
schaftlichen Fragestellungen hat eine lange Tradition: Bei den Oko-
nomen die Sachkompetenz, bei den Theologen die Sinnkompetenz.
Doch die Problemlage ist leider komplexer. Die Herausforderung
besteht in einer 6konomisch und vor allem gesellschaftstheoretisch
informierten religiésen Bildung. Wéahrend die Theologie (als wissen-
schaftliche Grundlage religidser Bildung) im Blick auf die Entwick-
lungen in der zeitgendssischen Philosophie stets auf dem aktuellem
Stand geblieben ist, gilt dies fir den Umgang mit dkonomischen
Fragestellungen nicht in gleicher Weise. Der von Enste und Kios
diagnostizierte 6konomische Analphabetismus ist daflr eine plausi-
ble Erklarung.

Ob aber ein simples "Mehr" an 6konomischer Bildung - so wuin-
schenswert sie ware - das Orientierungsdefizit wirklich beheben
kdnnte, ist zweifelhaft. In einer Schrift der Arbeitsgemeinschaft Selb-
standiger Unternehmer heil3t es: "Unternehmer sind meistens nicht
gewohnt, sich mit Sinnfragen des Wirtschaftens auseinanderzusetzen,
schon deswegen nicht, weil sie keine Zeit daftr finden. Auch das ins
Technologische abgeglittene Studium der Wirtschaftswissenschaften
hat sie nicht dazu angeleitet" (zitiert nach Noll, 2002, S. 2).

Ob volkswirtschaftliche Gesamtrechnung und makroékonomische
Gleichungen in der Oberstufe des Gymnasiums wirklich ausreichen,
um dem marktwirtschaftlichen Ordnungsmodell héhere Legitimitat zu
verleinen? Zweifel daran sind angebracht. Ein interessantes Modell
entwickelt das evangelische Internatsgymnasium Schlof3 Gaienho-
fen mit einem dreijahrigen Schulfach "Wirtschaft und Verantwor-
tung”, in welches durch Lehrpersonal und fachlichen Zuschnitt Wirt-
schaftsunterricht und Teile des Religions- bzw. Ethikunterrichts inte-
griert sind, beides verknupft mit Unternenmenspraktika und teilweise
bilingualem Unterricht (Dinkelaker/Niemayer/Noéldeke, 2006). Alleine
die schulorganisatorischen Fragen eines solchen Projekts sind eine
Herausforderung. Noch mehr stellt die glaubwurdige Integration der
ethischen, religidsen und 6konomischen Aspekte die Lehrenden vor
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erhebliche Probleme und zeigt gleichzeitig, wie sehr bisher ein
"Zwei-Welten-Denken" vorherrschend war.

Ahnliche Fragen haben die Mitwirkenden in den Kammern der
Evangelischen Kirche in Deutschland zu bewaltigen, wenn sie sich
zu Fragen der Wirtschafts- und Unternehmensethik auf3ern. Fir die
Ergebnisse dieser Beratungen gibt es einen einfachen Lackmustest:
Lant sich z. B. eine evangelische Denkschrift zu Fragen des Unter-
nehmertums in der Ausbildung kunftiger FUhrungskrafte einsetzen,
an Hochschulen und in MBA-Kursen, ohne dal3 der Lehrende wegen
darin enthaltener grober 6konomischer oder gesellschaftheoretischer
Fehler den Kollegen gegenulber rot werden muf3. Die "Zehn Gebote
fir Unternehmer” haben diesen Test bestanden.

So konnten die Kirchen tatsachlich einen orientierenden Beitrag in
einer Situation verbreiteter Verunsicherung leisten, nicht nur als
6konomische Aufklarung in den Kirchen, sondern als Orientie-
rungsmarke fur FUhrungskrafte und nicht zu vergessen: den Flh-
rungsnachwuchs. Denn heute wird das unternehmerische Ethos von
morgen gebildet.
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Unternehmerfreiheit zwischen Kapitalismus
und Wohlfahrtsstaat

Ludwig Erhard schrieb in seinem Bestseller "Wohlstand fur alle":
"Konsumfreiheit und die Freiheit der wirtschaftlichen Betatigung (d. h.
Unternehmerfreiheit, MvP) missen in dem BewuBtsein jedes Staats-
birgers als unantastbare Grundrechte empfunden werden. Gegen sie
zu verstol3en, sollte als ein Attentat auf unsere Gesellschaftsordnung
geahndet werden. Demokratie und freie Wirtschaft gehéren logisch
ebenso zusammen, wie Diktatur und Staatswirtschaft."!

Die nachfolgend Ausfihrungen werden zeigen, dafl3 es eine ganze
Reihe von Attentaten auf die Freiheit der Unternehmer, auf die Frei-
heit der Konsumenten, auf unser aller Freiheit in der Geschichte der
Bundesrepublik Deutschland gegeben hat (Teil 2). Tater und Draht-
zieher werden benannt (Teil 3); und es wird deutlich werden, welche
Folgen der Verlust der Freiheit hat. Am Anfang stehen jedoch einige
einleitende Bemerkungen zur Freiheit (Teil 1).

1. Unternehmerfreiheit ist von der Freiheit des einzelnen
Blrgers nicht zu trennen

1.1 Zum Wesen der Freiheit

"Freiheit ist die Abwesenheit von Beschrankung und Zwang"?, so de-
finierte Friedrich August von Hayek, Nobelpreistrager fur Wirt-
schaftswissenschaften und einer der groB3en liberalen National6ko-
nomen und Sozialphilosophen des 20. Jahrhunderts. Und die Er-
munterung zur Aktivitat, lielBe sich mit Lord Dahrendorf hinzuflgen.
Beschrankung bedeutet, dal3 Menschen behindert werden, etwas zu
tun, z. B. auf Grund von Vorschriften des Arbeitsrechts und der La-
denoffnungszeiten, so lange und zu dem Preis zu arbeiten wie sie
wollen. Zwang bedeutet, dal3 Menschen gegen ihren Willen dazu

' Ludwig Erhard: Wohlstand flr alle, Dusseldorf 1957, Jubilaumsausgabe Miinchen
2000, 14.

2 Friedrich August von Hayek: Die Verfassung der Freiheit, 3. Auflage TUbingen 1991,
22.
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gebracht werden, Bestimmtes zu tun, z. B. ihr Geschaft zu schlieBen
oder Mitglied in der Gesetzlichen Krankenkasse zu sein. Diese Un-
terscheidung ist auch fir Unternehmer bedeutsam, denn Freiheit
birgt stets die Ermunterung zur Aktivitat, und ohne Aktivitat kbnnen
weder Unternehmer bestehen noch Blrger eigenverantwortlich und
unabhangig handein.

Freiheit ist etwas Ganzes und Unteilbares. Freiheit umschlief3t alle
Lebensbereiche, besonders wirtschaftliche, politische und religidse
Freiheit. Ohne wirtschaftliche Freiheit ist politische Freiheit nicht
moglich. Die Religion stutzt durch ihr universelles Wertekorsett die
Freiheit.

Freiheit mu3 nach Friedrich August von Hayek allen Blrgern ge-
wahrt werden, denn der Zweck der Freiheit ist es, Gelegenheit far
etwas Unvorhersehbares zu bieten. Und da wir nicht wissen, wel-
chen Gebrauch der einzelne von seiner Freiheit machen wird, ist es
so wichtig, daf sie allen gewahrt wird.

1.2 Zur Unternehmerfreiheit

Unternehmer sind ein zentraler, unersetzbarer Baustein der moder-
nen Welt. Unternehmer sind unabhangige Produzenten, Arbeitge-
ber, Steuerzahler.® Wenn ihre Freiheit verloren geht, kénnen sie ihre
Aufgaben als Produzenten, Arbeitgeber, Steuerzahler nicht mehr
oder nur noch unzureichend erfillen.

Unternehmen haben an erster Stelle eine wirtschaftliche Funktion.
Sie erzeugen Produkte und Dienstleistungen und streben nach Ge-
winnen, um zahlungs- und handlungsfahig zu bleiben. Unternehmen
sind aber stets auch soziale und kulturelle Organisationen. Unter-
nehmen organisieren einen grof3en Teil der gesellschaftlich notwen-
digen Arbeit. Sie stehen in stdndigem Austausch mit den sie umge-
benden Markten, mit der Gesellschaft, von der sie ein Teil sind, mit
Politik, Kultur und Religion, z. B. im Arbeitskreis Evangelischer Un-
ternehmer, in der Lobbyarbeit, durch Beratung mit wirtschaftlichem
Sachverstand oder durch Unterstitzung von Ausstellungen, Kon-
zerten eftc.

® Vgl. auch nachfolgend Hartmut Berghoff: Moderne Unternehmensgeschichte. Eine
themen- und theorieorientierte Einfihrung, Paderborn u. a. 2004, 7.
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Unternehmer tragen Verantwortung - wirtschaftlich, sozial und kultu-
rell. Um dieser Verantwortung nachkommen zu kénnen, muf3 eine
Voraussetzung erflllt sein - die Freiheit, zu handeln.

Die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft bestimmt Art und
Ausmal3 der Unternehmerfreiheit. Die Ordnung der Bundesrepublik
Deutschland bedroht seit einigen Jahren ernsthaft die Freiheit, auch
der Unternehmer. Das war nicht immer so.

2. Die Ordnung von Wirtschaft und Gesellschaft in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutschland

2.1 Ausgangslage

Die Nationalsozialisten haben Deutschland in eine Trimmerland-
schaft verwandelt. Weite Teile Deutschlands boten zum Zeitpunkt
der bedingungslosen Kapitulation am 8. Mai 1945 ein Bild der Zer-
storung. "Es ist wie ein Erwachen aus einem bosen Traum". schrieb
im August 1945 F. A. Kramer* und fuhr fort: "Die Ahnung von der
Einmaligkeit, der Unwiederbringlichkeit des Verlorenen ist jah und
scharf. Unser Bruder und Freund, unser Sohn oder Mann oder Vater
ist gegangen und nicht wiedergekommen. Unsere Frau, unsere Kin-
der sind in Kellern verschuttet worden. Unsere Hauser sind zerstort,
die Statte unseres Wirkens ist dahin, die StraBen und Stadte unse-
rer Vorfahren nur noch Erinnerung. Seit dem DreiBigjahrigen Krieg,
seit dem Schwarzen Tod ist kein solches Unheil durch die deut-
schen Lande gegangen.”

Jedoch waren die Industriezerstérungen weniger gravierend als an-
genommen. Der industrielle Kapitalstock lag mindestens auf der
Hohe von 1939. Es gab jedoch zwei entscheidende Barrieren, die
einem dauerhaften Wirtschaftsaufschwung im Wege standen: die
zerruttete Wahrung und die funktionsunfahige Marktwirtschaft. Die
Wahrungsreform flhrten die Amerikaner am Sonntag, den 20. Juni
1948 weitgehend im Alleingang durch. Die Wirtschaftsreform ist mit
dem Namen eines Mannes verbunden, dessen Zigarre ahnlich den
rauchenden Industrieschornsteinen zum Symbol fir wirtschaftlichen
Wiederaufstieg und wachsenden Wohistand fur breite Bevolke-

* F. A. Kramer: Vor den Ruinen Deutschlands. Ein Aufruf zur geschichtlichen
Selbstbesinnung, Koblenz o. J. [1945/46], 5f.
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rungsschichten wurde. Die Rede ist von einem der Vater des soge-
nannten Wirtschaftswunders, namlich Ludwig Erhard.

Ludwig Erhard verkindete bekanntlich eigenmachtig und gegen den
Willen der Besatzungsmachte im Rundfunk die Aufhebung der
Preiskontrollen. Das nur wenige Paragraphen umfassende Leitsat-
zegesetz regelte vier Tage spater die Ablésung der Bewirtschaftung
und des Preisstopps durch eine wettbewerbsorientierte Marktwirt-
schaft mit freier Preisbildung. Die beiden Kernsatze lauteten: "Der
Freigabe der Bewirtschaftung ist vor ihrer Beibehaltung der Vorzug
zu geben." Und "Der Freigabe der Preise ist vor der behordlichen
Festsetzung der Vorzug zu geben." Das Gesetz,” das nur wenig
mehr als eine Textseite umfafBte, ist damit deutlich kirzer und zu-
gleich erheblich wirkungsvoller als die Vielzahl der heute formulier-
ten Gesetze.

2.2 Soziale Marktwirtschaft

Diese beiden ordnungpolitischen Grundsatzentscheidungen bilden
das Fundament der Sozialen Marktwirtschaft. Die Soziale Markt-
wirtschaft war von einer Gruppe von Professoren geschaffen
worden, die sich, Uber Europa verstreut, Neoliberale nannten. Zu ih-
nen zahlten vor allem die ordoliberale Freiburger Schule um ihren
Kopf, den Nationalékonomen Walter Eucken und den Juristen Franz
Béhm, ferner der geistige Vater der Sozialen Marktwirtschaft, Alfred
Muller-Armack, und der politische Vater, Ludwig Erhard, sowie die
Nationalbkonomen und Sozialwissenschaftler Alexander Ristow
und Wilhelm Répke, die mit einer Vielzahl von Schriften und Reden
far die Verbreitung und Verankerung einer liberalen Wirtschaftsord-
nung mit sozialer Absicherung sorgten. Im Mittelpunkt stand eine
Wiederbelebung des zu Unrecht weitgehend desavouierten Libera-
lismus. Zugleich galt es, den Sozialismus, der europaweit en vogue
war, als "Weg in die Knechtschaft" (F. A. von Hayek) zu entlarven
und in die Schranken zu weisen. Mduller-Armack formulierte die
Kernidee wie folgt: "Der Begriff Soziale Marktwirtschaft kann so als
eine ordnungspolitische Idee definiert werden, deren Ziel es ist, auf
der Basis der Wettbewerbswirtschaft die freie Initiative mit einem ge-

°® Die deutsche Wirtschaftsordnung 50 Jahre nach dem Leitsdtzegesetz, hg. v. der
Ludwig-Erhard-Stiftung, Krefeld 1999, 115-119.
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rade durch die marktwirtschaftliche Leistung gesicherten sozialen
Fortschritt zu verbinden."

In diesem Sinne war es Aufgabe eines starken Staates, eine Wett-
bewerbsordnung zu setzen, zu kontrollieren und zu korrigieren. Als
Rahmenordnung sollte die Wettbewerbsordnung wie Leitplanken der
wirtschaftlichen Entwicklung Form und Richtung geben und die Frei-
heit der am Wirtschaftsprozel3 Beteiligten schitzen. Als Garant der
wirtschaftlichen Leistungsféhigkeit diente die Marktwirtschaft mit
dem Wettbewerb als Motor. Ohne sie waren nach Auffassung der
Grlindervater die Voraussetzungen fir eine allgemeine soziale Si-
cherheit nicht gegeben.

Anfangs, in der Phase der Befriedigung essentieller materieller Be-
durfnisse, war die soziale Komponente vor allem als ein soziales Si-
cherungsnetz fur Notfalle gedacht, das soziale Harten abfangen
sollte. Spater (1960) formulierte Muller-Armack, der als Staatsse-
kretar im Wirtschaftsministerium die einzigartige Moglichkeit besalf,
eine wissenschaftliche Idee auch praktisch umzusetzen, umfas-
sende gesellschaftspolitische Aufgaben des Staates. Ludwig Erhard
dachte in dieser Hinsicht anders, sah die Marktwirtschaft als per se
sozial an. Muller-Armacks Ansatz folgte einer sozialen Irenik, einer
Aussohnung unterschiedlicher Weltanschauungen nicht zuletzt
durch eine aktive Sozialpolitik. Flr die zweite Phase der Sozialen
Marktwirtschaft nach 1960 war, vorausschauend auch eine Umwelt-,
ferner eine Stabilitats-, Struktur- und européische Integrationspolitik
vorgesehen. Prioritat aber besal3 die Investition in geistiges Kapital.

Gemeinsam waren den durch die christliche Soziallehre gepragten
Verfechtern der Sozialen Marktwirtschaft drei naturrechtliche Prinzi-
pien 1. Personalitat, die Wirde des Menschen ist unantastbar; der
Mensch bildet die Mitte und das Ziel gesellschaftlicher Ordnung,
2. Subsidiaritat, Eigenverantwortung flr sich und ihm zugeordnete
Individuen wie Familie und Arbeithehmer - d. h. im besonderen, dal3
Staat und Gesellschaft dem einzelnen nicht das entziehen, was er
selbst leisten kann, und 3. Solidaritat, die Pflicht zum umfassenden
Flreinandereinstehen soweit es in seinem Vermdgen steht. Diese
drei Prinzipien sind Ausdruck einer Ethik christlichen Handelns, d. h.
auf der Grundlage des im Glauben gebundenen Gewissens sollte an

¢ Alfred Mduller-Armack: Soziale Marktwirtschaft, in: Handworterbuch der
Sozialwissenschaften, hg. von Erwin von Beckerath u. a., Stuttgart 1956, 390-92,
hier 390.
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der Verwirklichung einer humanen Gesellschaft mitgewirkt werden.
Die Soziale Marktwirtschaft stellte damit den Menschen in den Mit-
telpunkt, seine individuelle Freiheit und seine soziale Bindung. Dies
ist insofern von besonderer Bedeutung, als die Soziale Marktwirt-
schaft mit au3er6konomischen, geistig-moralischen Bindungen steht
und fallt.

2.3 Wirtschaftsordnung

Es sind diese Bindungen, die als ein Geflecht genereller, offener und
verdeckter Funktions- und Verhaltensregeln wesentlich die Wirt-
schaftsordnung pragen, denn sie bestimmen, auf welche Weise das
okonomische Handeln der Akteure abgestimmt wird. Die Wirt-
schaftsordnung ist Ergebnis des Zusammenwirkens dreier Teile: die
in Gesetze und Verordnungen rechtlich fixierte Wirtschaftsverfas-
sung, die gewachsenen kulturellen und sittlich-moralischen Werte
und Regeln der Blrger und schlieB3lich die vom Staat - Bund, Lan-
der, Gemeinden - realisierte Wirtschaftspolitik. Die Wirtschaftsord-
nung laBt sich mit den Regeln und Gewohnheiten im StraBenverkehr
vergleichen. Und der "StraBenverkehr" hat sich im Verlauf der letz-
ten gut 50 Jahre grundlegend verandert.

2.4 Verfallsprozefl3

Gemessen am urspringlichen Konzept a6t sich ein Verfallsprozel3
mit vier Phasen ausmachen:

1. Soziale Marktwirtschaft 1948 bis 1966: Das Ausgestalten der
Rahmenordnung gegen vielfachen Widerstand (Herbst 1948
Generalstreik mit insgesamt mehreren Millionen Teilnehmern)
und eine zunachst mafBvolle Sozialpolitik stehen am Beginn die-
ser Phase. Gleichwohl werden bereits in den 50er Jahren Ab-
weichungen vom Konzept deutlich: Das korporatistische Investi-
tionshilfegesetz von 1952 - die Konsumguterindustrie muf3te mit
einer Zwangsanleihe in H6he von einer Milliarde DM die Grund-
stoffindustrien subventionieren. Das von der Privatwirtschaft
"durchlécherte”, d. h. wenig schlagkraftige Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen von 1957 - faktisch bedeutete der Ge-
setzeskompromif3 die Rickkehr zum "organisierten Korporatis-
mus", d. h. das gegenseitige Abhangigkeitsverhaltnis von Akteu-
ren der Interessenvermittiung (Gewerkschaften und Arbeitge-
berverbande) mit dem Staat war nicht durch einen Konkurrenz-,
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sondern durch einen Aushandlungsmechanismen gepragt. Dies
setzt voraus, daf3 die vertretenen Verbande fir ihren Bereich
Uber ein Reprasentationsmonopol verfiigen und ausgehandelte
Ergebnisse gegenulber ihren Mitgliedern durchsetzen kdnnen.
Die Dynamisierung der Rente im gleichen Jahr - die Rente
wurde vom Zuschul3 zum Lohnersatz umgestaltet und an die
Lohnentwicklung gekoppelt, die Finanzierung erfolgte fortan
durch das Umlageverfahren. Damit verbunden war die Idee ei-
nes staatlich gesicherten Erhalts des Lebensstandards im Alter.
In den 60er Jahren bereiteten Steuerungsillusionen (2. Phase
der Sozialen Marktwirtschaft) und Wahlgeschenke dem "moder-
nen Wahn" des Sozialstaats (Ludwig Erhard) den Boden. Die
Realisierung des Konzepts Soziale Marktwirtschaft erfolgte also
nur partiell.

Aufgeklarte Marktwirtschaft 1967 bis 1982: "Globalsteuerung"
und "Konzertierte Aktion" sind unter Wirtschaftsminister Karl
Schiller Schlagworte eines weiter wachsenden Glaubens an die
staatliche Steuerbarkeit einer Volkswirtschaft. Der offene Bruch
mit dem Ordnungskonzept Soziale Marktwirtschaft nimmt mit
der im Stabilitdtsgesetz von 1967 dokumentierten Allzustandig-
keit des Staates ihren Anfang. Dem Staat kommt die Aufgabe
zu, fur Vollbeschaftigung, Preisstabilitat, aul3enwirtschaftliches
Gleichgewicht und ein stetiges Wirtschaftswachstum zu sorgen.
Sie mindet in einer Serie von Wohlfahrtsgesetzen. 1971 wur-
den mehr als 455 Reformvorhaben geplant, darunter Lohnfort-
zahlung im Krankheitsfall, Wohngeld- und Mieterschutzgesetz,
Baf6G, Wintergeld, Flexibilisierung des Renteneintrittsalters,
Verpflichtung der Krankenkassen zur Ubernahme der Kosten fiir
unbegrenzte Krankenhauspflege. Von 1970 bis 1975 werden die
Sozialausgaben verdoppelt, dann tritt mit den Olkrisen ein
neues Phanomen auf - die Stagflation, wirtschaftliche Stagna-
tion und Inflation bei steigender Arbeitslosigkeit. Inzwischen
gleicht der Staat einem kastrierten Kater: "Sein Umfang steigt
und seine Potenz sinkt" (Rudiger Altmann).

Angebotstheoretische Wende 1983 bis 1989: Trotz anfanglicher
Erfolge einer wieder liberaleren und unternehmerfreundlicheren
Politik bleiben die marktwirtschaftlichen Strukturreformen als
halbherziger Versuch einer Wende stecken. Die Konsolidierung
der 6ffentlichen Haushalte wurde u. a. wegen der Familienférde-
rung nach drei Jahren eingestellt. Der Schuldenabbau blieb



ganz aus. Die Steuerreform verkomplizierte das Steuerrecht,
ohne die Steuerlast zu senken und die Sozialabgaben stiegen
weiter. Allerdings kam es auch zu umfangreichen Privatisierun-
gen, etwa von Post, Telekom, Bahn und VW. Offentliche Kritik an
einseitiger Effizienzorientierung und Vernachlassigung vertei-
lungspolitischer Belange wird - wider den Tatsachen - laut. Die
Subventionierung partikularer Interessen wird von einem gesell-
schaftlichen Klima- und Kulturwandel flankiert. Die Beharrungs-
krafte des Wohlfahrtsstaates und der Partikularinteressen haben
sich formiert.

4. Wiedervereinigung und Reformstau dominieren seit 1990 die
ordnungspolitische Lage Deutschlands. Fehler und verpal3te
Chancen (Reform der Staats- und Wirtschaftsordnung, falsches
Finanzierungskonzept, falsche Ubertragung der Lohn- und Sozi-
alstandards, mangelnde Selbstbeschrankung und Subventions-
abbau) im Zuge der Wiedervereinigung haben die ordnungspoli-
tische Krise weiter verscharft. Eine tiefe moralische und ord-
nungspolitische Krise findet ihren Ausdruck in einem Uberbor-
denden Sozialstaat, einer prekdren Lage der sozialen Siche-
rungssysteme, einer unnoétig hohen Arbeitslosigkeit und einer
utopischen Staatsverschuldung. Die "Angst vor Freiheit, Markt
und Selbstverantwortung" (Glnther Ederer) breitet sich aus.

Im Ergebnis laBt sich - in den Worten des vorgegebenen Themas
vom Kapitalismus zum Wohlfahrisstaat - eine Umwandlung des
Ordnungsmodells der Sozialen Marktwirtschaft hin zu einer soziali-
stischen Marktwirtschaft beobachten:

- An die Stelle der Ordnungspolitik, die sich auf das Rahmensetzen
far die wirtschaftliche Entwicklung konzentriert, ist der Interventio-
nismus getreten, der wirtschaftlichen Prozesse und Ergebnisse im
Detail (mit-) steuert und Einzelgruppen begunstigt.

- Die Prinzipien Solidaritat und Subsidiaritat wurden Uber Bord ge-
worfen. Freiwillige Solidaritat wurde durch staatliche Zwangssoli-
daritat ersetzt. Subsidiaritat wurde durch staatliche Allzustandig-
keit ersetzt. Ein Durchschnittsbirger mul3 Wieland Kurzka zufolge
2.152 Bundesgesetze und 3.312 Verordnungen, insgesamt 88.076
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Bestimmungen beachten. Der Bund hat in der Legislaturperiode
von 1998 bis 2002 insgesamt 85.978 Bestimmungen produziert.”

- Die Veranderung der Wirtschaftsgesinnung zeigt sich darin, daf3
die Leistungsorientierung der Aufbaugeneration zu einer Vertei-
lungsorientierung der Wohlstandsgeneration mutierte.

Das Ergebnis ist ein gradueller Kollektivismus - eine "DDR light"
(Arnulf Baring) - die Marktwirtschaft und mit ihr die deutsche Gesell-
schaft ist (wieder einmal) gefahrdet und schwer krank. Eine direkte
Folge ist die durch unzahlige Vorschriffen und Standards,
hohe/steigende Steuern und Abgaben, Fehlallokation des Staates
deutlich erschwerte Leistungsfahigkeit der Unternehmer und damit
des Wirtschaftssystems insgesamt. Der im Sommer 1972 zuriickge-
tretene sozialdemokratische Wirtschaftsminister Karl Schiller hat
Recht behalten mit seiner Warnung: "Was die wollen, ist ja eine
ganz andere Republik."

2.5 Verédnderung der Rahmenbedingungen

Zugleich haben sich seit den 70er Jahren die Rahmenbedingungen
in der Weltwirtschaft verandert. Zu nennen sind die Konkurrenz
durch Japan und die Schwellenlander in den Branchen Stahl, Schiff-
bau und Unterhaltungselektronik, die Entstehung neuer Markte und
die zunehmende Bedeutung der internationalen Finanzmarkte. Ge-
sattigte Konsumgutermarkte erforderten durch einen intensivierten
Wettbewerb und hohere Anspriche der Kunden an die Produkte be-
sondere Anforderungen an Produkt- und Verfahrensinnovationen.
Hinzu kamen binnenwirtschaftliche Nachfrageverschiebungen, z. B.
durch Sattigungsprozesse, ferner die demographische Entwicklung
und schlieBlich soziale Veranderungen.

Dartber hinaus haben weite Teile der deutschen Wirtschaft seit
Ende der 60er Jahre einen Strukturwandel durchlaufen. Der klassi-
sche Mittelstand verabschiedete sich von seiner "Herr-im-Hause-
Mentalitat" und 6ffnete sich fir externe Kompetenz in Form von Be-
ratern, Beiraten sowie familien- und unternehmensfremdem FuUh-
rungspersonal. Allianzen, Joint ventures und Netzwerke traten and
die Stelle isolierter Einzelunternehmen. Weitere Stichworte lauteten:

7 Wieland Kurzka: Im Paragraphenrausch. Uberregulierung in Deutschland - Fakten,
Ursachen, Auswege, Resch Verlag, Gréafelfing 2005.
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strategische Neuausrichtung, Shareholder value und starkere Ab-
hangigkeit von Fremdkapital.

Hervorheben mochte ich einen bereits angesprochenen Aspekt, die
geistige Grundhaltung: Das geistig-kulturelle Klima der Stagnation,
des Zer- und Verfalls, das heute wie Mehltau auf Deutschland liegt;
es ist zugleich der Schlissel zur Reform der Sozialen Marktwirt-
schaft. Bereits Ende der 60er Jahre schrieb Theodor W. Adorno,
dal3 die Zerfallstendenzen in der Gesellschaft erheblich fortge-
schritten seien. Sie gingen einher mit der Erosion des Besonderen
des Menschen und damit mit einer mangelnden Reflexion und Wider-
standsfahigkeit. Die Folgen sind Kollektivierung und "g6tzenhafte
Fetischisierung". Je starker die Orientierung allein am Konsum steigt,
desto schwerer haben es geistige und auch politische MaBstébe.®
Heute beruht die Gesellschaft vielfach auf einer ausufernden Verfol-
gung von eigenen Interessen gegen die Interessen von anderen,
gepaart mit einem allgemeinen Moral- oder Bedenklichkeitsverlust.
Die Umverteilung hat Begehrlichkeiten geweckt, die Hilfe hat Hilfs-
bedurftigkeit geschaffen (Herbert Giersch). "Alle denken nur noch an
sich, nur ich allein denke noch an mich", lautet ein Zeitgeistmotto.

Die europaische Kulturtradition aber lehrt die Kunst des Maf3es, der
Selbstbeschrankung, der bewuBten Auseinandersetzung mit den
Emotionen. Max Weber hat die protestantische Ethik als Schlissel
fir den Aufstieg des européischen Kapitalismus benannt. Heute ist
der Alltag durch eine Furcht vor Vernunft, eine Enthemmung der In-
dividuen und eine Zurlckweisung personlicher Verantwortung ge-
kennzeichnet. Bbse liel3e sich formulieren: Abgeldst hat die Aufbau-
generation eine Ansammlung unmundiger, neidischer Burger, die
wenig Eigenverantwortung tbernehmen wollen und konnen.

Bereits in den 80er Jahren wurde ein verstarktes Vordringen der
Unterschichtenmentalitat beobachtet. Meinungsforscher zéhlen dazu
eine Abwendung vom Leistungsprinzip, eine abnehmende Arbeits-
freude, eine zunehmende Forderung nach gleicher Entlohnung fur
unterschiedliche Arbeiten, statt leistungsorientierter Bezahlung so-
wie Risikoaversitat. Hinzu kommen Bequemlichkeit und Gleichgul-
tigkeit gegenuber der eigenen Karriere.

® Vgl. T. W. Adorno: Erziehung nach Auschwitz, in: Tiedemann, R. (Hg.): Theodor
W. Adorno. Eine Auswahl, Stuttgart, 322-339, hier 325 und den Beitrag "Theorie
der Halbbildung", ebenda, 290-321.
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Zuvor, am Anfang der 70er Jahre, hatte sich das Bild von den Un-
ternehmen verandert. Die "Grenzen ihrer Belastbarkeit" sollten nach
Ansicht des SPD-Landesvorsitzenden von Schleswig-Holstein,
Jochen Steffen, getestet werden und die Gewerkschaften gaben den
Slogan aus "Geld ist genug da, wir missen es uns nur holen". Und
der Vorsitzende der Baugewerkschaft 1G-Bau, Klaus Wiesehugel,
kindigte am 5. Oktober 2005 gegen gewerkschaftskritische Unter-
nehmen einen "Kampf bis zur Vernichtung an": "Wir werden be-
stimmte Betriebe so lange bekampfen, bis wir als Gewerkschaft drin
sind oder der Betrieb vom Markt verschwindet", so Wiesehugel.

Die Folge ist nicht nur "mehr Staat und weniger Markt" (oder weni-
ger Freiheit fr Haushalte und Unternehmen) und damit eine in vie-
len Aufgabenbereichen schlechtere, ineffizientere Aufgabenerledi-
gung, sondern auch eine unnétige Regulierung der Markte bis hin zu
ihrer fast vollstandigen Erstarrung (u. a. Arbeits- und Agrarmarkt).
Das Regelgeflecht der Rahmenordnung ist zu einem undurchdring-
baren Gestrlpp gewuchert.

Auf der AbschuBliste der Kollektivisten, besonders der "68er", ste-
hen Familie, Religion und Eigentum - in der DDR haben sie mit der
Proletarisierung der Massen ganze Arbeit geleistet. Infolgedessen
ist Politikern wie Burgern der innere Kompalf3 zur Orientierung verlo-
ren gegangen; es fehlt das Verstandnis und das Gespur fiur Maf3
und Mitte.

3. Tater, Drahtzieher und Folgen des Verlusts der Freiheit

"Politik ist nicht die Lésung, Politik ist das Problem." Die Politiker
sind Opfer von Interessengruppen geworden. Die Ethik des Mehrens
wurde durch die Ethik des Umverteilens ersetzt. Und jeder mochte
ein mdglichst groBes Stick vom (schrumpfenden) Kuchen haben.
Die Freiheit wurde der Gleichheit geopfert. Die Politiker sind vor al-
lem selbst "Tater". Sie haben dieses Umverteilungsdenken in unser
aller Kopfe verankert. Politik ist zu einer Kunst des Md&glichen ver-
kommen, statt das sachlich Notwendige auch gegen Widerstande
durchzusetzen. Bedient und geschropft werden Einzelgruppen: al-
leinerziehende Mutter, Pendler, Hauslebauer, Rentner, Kinder, Be-

°® Motto der libertaren Zeitschrift "eigenttimlich frei".
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hinderte, Sportler, Bauern, Autofahrer, Studenten, ... Jeder hat
seine Hand in der Tasche des anderen.

Wir leben in einer Welt des Augenscheins, oberflachliche Zusam-
menhange und einfache Botschaften haben die Komplexitat und
Vielschichtigkeit unseres Lebens und Wirtschaftens verdrangt. Ver-
antwortlich daftr sind eine Vielzahl von Triebkraften: Lobbyisten aus
Verbanden, Arbeitgeber- wie Arbeitnehmervertreter, Parteien, 0f-
fentliche Verwaltung und Medien bilden ein informelles Blindnis. Zu
den Zielen dieses Machtkartells zahlen die Sicherung von Macht,
Méarkten und Pfrinden, soziale Gerechtigkeit - gleichbedeutend mit
leistungsfeindlicher Umverteilung und Verteidigung des Status quo -,
Einzelfallgerechtigkeit statt Chancengleichheit und ganz allgemein
die Koordinierung und Durchsetzung einer Vielzahl spezifischer Par-
tikularinteressen. Die Probleme des Rentensuchens und Trittbrett-
fahrens, der Vollkaskomentalitat, der verteilungspolitischen Stim-
menmaximierung und der Kurzfristorientierung sind von den Akteu-
ren zum wesentlichen Bestandteil der Rahmenordnung erhoben
worden. Langfristig hat das fatale Konsequenzen, schlieBlich ist
breiten Bevolkerungsschichten das BewuBtsein der Funktion und
Notwendigkeit einer Marktwirtschaft verloren gegangen.

Zugleich hat erstens die Gleichheit vor dem Gesetz erheblich abge-
nommen. Ursache ist die Beglnstigung von Partikularinteressen und
-gruppen, die durch Ausnahmen von Gesetzen und Regelungen,
spezifischen Transferzahlungen und auch durch die progressive Ein-
kommenssteuer bedingt ist. Zweitens hat die Wirtschaftskraft, die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit Deutschlands abgenommen. Das
bedeutet nicht, dal3 deutsche Unternehmen sich nicht erfolgreich dem
internationalen Wettbewerb stellen kénnen, sondern vielmehr, daf3
die Standortbedingungen in Deutschland flr in- und auslandische In-
vestoren sich im weltweiten Vergleich verschlechtern und zukunfts-
fahige Branchen und Technologien in dem veralteten Produktionsre-
gime der Bundesrepublik Deutschland unterreprasentiert sind. Und
es bedeutet, da3 Millionen von Menschen von der Arbeit ausge-
schlossen werden. Und es bedeutet die betrachtliche Belastung kinf-
tiger Generationen. Folge ist ein zunachst relativ, dann absolut sin-
kender Wohistand, gemessen etwa am BIP pro Kopf. Drittens ist ein
allgemeiner Verlust an Freiheit fr die Blarger zu verzeichnen. Ursa-
che sind die uberbordende Burokratisierung und Regelung nahezu
aller Bereiche des Lebens, die entgegen allen Beteuerungen weiter
zunimmt. Freiheit, nicht zuletzt verstanden als die Moglichkeit des
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einzelnen Menschen, sein Leben selbst in die Hand zu nehmen, also
Chancen zu ergreifen, Erfolg zu suchen, Verantwortung auch fir ein
Scheitern zu Ubernehmen, ist aber ein grundlegendes Funktionsele-
ment der Sozialen Marktwirtschaft und der Demokratie.

In dieser Situation halten Politiker mit einer fir sie nahe liegenden
Zwangslaufigkeit am Wohlfahrts- und Versorgungsstaates fest. Wer
kann den Angehdrigen der Umverteilungsburokratie eine Ablehnung
grundsétzlicher wirtschaftspolitischer Anderungen verdenken? Von
ihnen kénnen und werden keine nennenswerten Reformen ausgehen.

Aber: Der Niedergang der Freiheit ist mit dem Niedergang der Herr-
schaft des Gesetzes und dem Niedergang der Volkswirtschaft un-
aufléslich verknUpft. In der Antike ist daran manche Staatsordnung
zerbrochen. Anders, neutraler formuliert, hat die einst erfolgreiche
Ordnung von Wirtschaft, Gesellschaft und Politik und ihren Institu-
tionen aufgehért, erfolgreich zu sein. Heute kann die Soziale Markt-
wirtschaft in Gestalt des Wohlfahrtsstaates als Irrweg und im inter-
nationalen Vergleich als unterlegenes System angesehen werden.

4. Fazit und Ausblick:
Die Rolle der Unternehmen in der Gesellschaft hat sich
verandert - ohne Freiheit gibt es keine Verantwortung!

Attentate auf die Freiheit hat es seit den 50er Jahren gegeben - von
der Dynamisierung der Renten Uber die Globalsteuerung, die Sozial-
gesetze der 70er Jahre, die nicht marktkonforme Wiedervereinigung
bis hin zu Regulierung und Burokratisierung im europaischen Rahmen.

Die unnétig hohe Arbeitslosigkeit, das unzureichende Wirtschafts-
wachstum, die Krise der 6ffentlichen Finanzen und der bevorste-
hende Kollaps der sozialen Sicherungssysteme, das Bildungsdefizit,
die Spaltung der Gesellschaft in Beschaftigte und Arbeitslose sowie
in eine Zwei-Klassen-Medizin, all das sind Symptome flr eine
schlechte Ordnung der Wirtschaft - Symptome einer Staatswirt-
schaft. Deutschland ist bereits in die zweite Liga abgestiegen. Dafl3
wir ein Sanierungsfall sind, wollen wir vielfach nur nicht wahrhaben.

Unternehmer Gbernehmen Verantwortung. Sie kénnen dies vor al-
lem dann, wenn sie frei von Bevormundung und Zwang sind. Daher
sollten die Unternehmer die Verantwortung tbernehmen, fir die
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Freiheit einzustehen. In der deutschen Geschichte haben sie sich zu
oft angepalf3t, haben sie zur Beschrankung der Freiheit beigetragen.

Angesichts dieser Krise und der sich gegenseitig blockierenden
Akteure des Korporatismus hat nur eine grundlegende Reform Aus-
sicht auf Erfolg. In Deutschland, England und den USA haben der
"wohlmeinende Diktator" Ludwig Erhard, die "eiserne Lady" Margaret
Thatcher und die nach ihrem Prasidenten benannte Wirtschafts-
politik der Reagonomics eine Kehrtwende vollzogen.

Wir brauchen wieder - entsprechend dem ursprunglichen Modell der
Sozialen Marktwirtschaft - eine funktionsfahige Steuerungsordnung;
das bedeutet grundlegende Veranderungen, wie die Reduzierung
der Staatsaufgaben in Richtung "hoheitlicher" Aufgaben, die Redu-
zierung des Sozialstaats auf existenzsichernde Aufgaben, die Ab-
schaffung samtlicher Subventionen und Sonderregelungen und die
Wiederherstellung eines funktionsfahigen Wettbewerbs. Dann kann
sich die freie, im Sinne von freiwillige, Initiative des einzelnen, ob
Unternehmer oder einfacher Birger, Bahn brechen: als Méazen, in
der Sozialfirsorge, in der Nachstenhilfe zur Selbsthilfe. Grundlage
daflr bilden eine wert- und leistungsorientierte Kultur auf Basis des
MaBhaltens, ein Héchstmal3 individueller Verantwortung und eine
leistungsorientierte und elitenbildende Ausgestaltung von Forschung
und Bildung.

Allein die Leistungsmehrung, die Entfaltung selbstbestimmter Akti-
vitaten von Unternehmen und Haushalten, nicht der aktuell be-
schrittene Weg der Gleichheit und Umverteilung, weist den Weg aus
der Krise der Gegenwart. Schlie3lich ist die Soziale Marktwirtschaft
nicht allein ein Wirtschaftsstil, sondern vielmehr eine ganzheitliche
Entscheidung fur wirtschaftliche und politische Freiheit als Wesen
einer menschenwdirdigen Ordnung.

Das Schicksaal der Sozialen Marktwirtschaft (und der Unternehmer),
so lieBe sich in Anlehnung an Wilhelm Ropke sagen, mit ihrem be-
wunderungswaurdigen, vollig unersetzlichen Mechanismus von An-
gebot und Nachfrage entscheidet sich - jenseits von Angebot und
Nachfrage.
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Karen Horn

Freiheit und Ordnung - Die Legitimationskrise
der Sozialen Marktwirtschaft
Anmerkungen aus ordnungsethischer Sicht

1. Die "Soziale Marktwirtschaft"
2. Die Legitimation
3, Die Krise

Die Legitimationskrise der "Sozialen Marktwirtschaft" - das ist eine
etwas verwegene Behauptung. Haben wir wirklich eine Krise? Und
was ist das genau, eine Legitimationskrise? Wie legitimiert sich eine
Wirtschaftsordnung, wie es die Soziale Marktwirtschaft ist? Wann ist
sie dann nicht mehr legitimiert, wann steuert sie deshalb in die
Krise? Was ist Uberhaupt gemeint, wenn die Sprache auf die
"Soziale Marktwirtschaft" kommt? Zunachst erscheint es ratsam,
Klarheit zu schaffen Uber die hier verwendeten Begrifflichkeiten. Mit
insgesamt immerhin drei sich aufeinander beziehenden Termini gilt
es sich auseinanderzusetzen: Legitimation, Krise, und "Soziale
Marktwirtschaft".

1. Die "Soziale Marktwirtschaft"

Mit "Sozialer Marktwirtschaft" meinen wir in der Regel die deutsche
Wirtschaftsordnung, so wie wir sie kennen. Allerdings gilt es zu un-
terscheiden zwischen dem theoretischen Konzept, der urspriinglichen
Form, und der heutigen Realitat. Da gibt es erhebliche Differenzen.

Zunachst zum theoretischen Konzept: Im Grunde wurde dieses
schon wahrend des zweiten Weltkriegs, vor allem in Widerstands-
kreisen in Freiburg, heimlich entwickelt, von Okonomen und Juristen
(aber auch Theologen), um nach einem erhofften Zusammenbruch
der nationalsozialistischen Zwangsherrschaft als Leitidee fir ein
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freies Deutschland dienen zu kénnen. Der eigentliche Begriff "So-
ziale Marktwirtschaft" wurde 1947 dann von Alfred Miller-Armack ge-
pragt. Er wollte, dal3 sich das "Soziale" und der Markt gegenseitig
durchdringen. Die Soziale Marktwirtschaft sollte ein offener, immer
wieder der konkreten Ausgestaltung bedurftiger "progressiver Stil-
gedanke" sein; ihre dabei freilich unverrickbaren Grundpfeiler sind
Eigenverantwortung, Leistungsgerechtigkeit, Wettbewerb und Sub-
sidiaritat der sozialen Sicherung. Der Sinn der Sache war also, "das
Prinzip der Freiheit auf dem Markt mit dem Prinzip des sozialen
Ausgleichs zu verbinden" - und das harmonisch, friedensstiftend,
flieBend.

FUr Ludwig Erhard war der Begriff an sich ein Pleonasmus. Denn flr
ihn war der Markt an sich sozial und brauchte nicht erst sozial ge-
macht zu werden. Erhard konkretisierte diesen Gedanken noch, in-
dem er betonte, "je freier die Wirtschaft, um so sozialer ist sie auch".
Dennoch erkannte er die Integrationswirkung, die sich mit dem
Muller-Armackschen Etikett erzielen liel3.

Die "Soziale Marktwirtschaft" ist ein Konzept der Ordnungspolitik.
Ordnungspolitik besteht aus staatlichen MaBnahmen, die auf dem
Wege Uber allgemeine Gesetze auf die Rahmenbedingungen des
Wirtschaftens sowie die Erhaltung, Anpassung und Verbesserung
dieser Rahmenbedingungen ausgerichtet sind. Das ist wichtig. Ord-
nungspolitik unterscheidet sich somit wesentlich von der sogenann-
ten ProzeBpolitik, die aus Interventionen in den Marktprozel3 be-
steht, mit dem jeweiligen Ziel, bestimmte Ergebnisse fur bestimmte
Gruppen unmittelbar herbeizufiihren. Ordnungspolitik ist weitgehend
ergebnisoffen und fuBBt auf sogenannten Mustervorhersagen, Pro-
zeBpolitik schaltet die Selbstkoordination komplexer Systeme aus
und fuhrt ein politisch gewunschtes Ergebnis unmittelbar - und mehr
oder weniger zwangsweise - herbei. Ordnungspolitik blickt auf die
Spielregeln, ProzeBpolitik manipuliert die Spielergebnisse.

Was die Marktwirtschaft an sich oder auch die "Freiheit auf dem
Markte" angeht, so folgt die "Soziale Marktwirtschaft" weitgehend
den "konstituierenden Prinzipien" der Wettbewerbsordnung des
Freiburger Okonomen Walter Eucken: ein rechtlich fest verankertes
und durchgesetztes Privateigentum, Vertrags- und Gewerbefreiheit,
offene Markte, ein klares Haftungsrecht, die Sicherung eines funkti-
onsfahigen Wettbewerbs, eine stabile Wahrung und darltber hinaus
auch eine halbwegs stetige Politik. Es handelt sich somit um regel-
gebundene Freiheit.
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Was das "Soziale" angeht, so setzt das Konzept vor allem auf die
positiven Wirkungen eines dynamisch wachsenden und wettbewerb-
lich strukturierten offenen Marktes, was nicht nur insgesamt fr den
gréBtmdglichen "Kuchen", sondern auch fir Chancengleichheit sorgt.
Die Verteilung der Einkommen folgt dann dem Kriterium der
Leistungsgerechtigkeit. Darlber hinaus waren auch Staatseingriffe
vorgesehen, gleichsam in Form einer kollektiven Versicherung auf
Gegenseitigkeit, die das System insgesamt kraftvoller machen sollte,
immer das Ziel des "Wohlstands fur alle" im Blick. Dazu sollte es eine
Korrektur der Einkommensverteilung geben, durch ein progressives
Steuersystem, und das soziale Netz kollektiver Daseinsvorsorge.

Zwischen diesen beiden Séaulen, auf denen das Konzept der "So-
zialen Marktwirtschaft" steht, muf3 freilich eine Brlicke gebaut wer-
den - und das ist das Erfordernis der Marktkonformitat. Nach Mduller-
Armack sollen politische LenkungsmafBnahmen "den sozialen Zweck
sichern, ohne stérend in die Marktapparatur einzugreifen”.

Die urspringliche Form, welche die "Soziale Marktwirtschaft" dann
im Leben der Deutschen annahm, bewegte sich relativ nahe am
Konzept. Die Erfolgsgeschichte der "sozialen Marktwirtschaft" be-
gann mit der Wahrungsreform vom 20. Juni 1948. Der Wirtschafts-
kreislauf kam in Gang. Eine erste Trendwende ereignete sich, als in
den sechziger Jahren keynesianische und wohlfahrisstaatliche An-
satze die Politik zu dominieren begannen. Konkret hief3 das "Global-
steuerung" und ein Ausbau sozialstaatlicher Sicherungs- und Um-
verteilungssysteme. Wir leiden noch heute unter den Folgen.

Wo die "Soziale Marktwirtschaft" heute steht und wie wenig sie
heute noch mit dem Mduller-Armackschen Anliegen gemein hat, "das
Prinzip der Freiheit auf dem Markte mit dem des sozialen Ausgleichs
zu verbinden", sondern vielmehr das Soziale gegenuber der ur-
sprunglichen Konzeption und Form Ubermafiig ausgedehnt hat, das
laBt sich mit einigen Zahlen illustrieren:

- Die Staatsquote (der Anteil der Gesamtausgaben des Staates
am Bruttoinlandsprodukt) erreichte 2006 etwa 45,7% (der bishe-
rige H6hepunkt war 2003 erreicht, mit 48,5%). Zwischen 1950
und 1962 lag sie noch unter 35% (Quelle: Statistisches Bundes-
amt, OECD). Ob man nun heute noch von einer Sozialen
Marktwirtschaft oder schon von einer halben "Sozialstaatswirt-
schaft" reden will, wenn die Einkommen einer Volkswirtschaft zu
etwa gleichen Teilen von der "sichtbaren Hand des Staates" und
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der "unsichtbaren Hand des Marktes" ausgegeben werden,
lieBe sich fragen. Ludwig Erhard jedenfalls fragte schon 1960:
"Wir sind mit einem Anteil der 6ffentlichen Hand von 40% am
Sozialprodukt schon das Land, das in der nichtkommunistischen
Welt an der Spitze liegt ... und dann werden diese 40% auf 45%
und auf 50% gesteigert werden. Glauben Sie weiter, daf3 dann
noch eine freiheitliche Ordnung denkbar ist, daB unser Volk
dann noch aus Menschen besteht, die in geistiger und mate-
rieller Unabhéangigkeit echte Staatsbirger im demokratischen
Sinne bleiben kénnen?"

- Die Sozialquote (der Anteil der Sozialausgaben von Staat, Un-
ternehmen und Privaten am Bruttoinlandsprodukt) erreichte
2005 etwa 31%. 1960 lag sie noch bei 21,1 %.

- Die Beitrage zur Sozialversicherung (Arbeitnehmer- und Arbeit-
geberbeitrage zur Renten-, Kranken-, Pflege-, und Arbeitslosen-
versicherung) lagen 2007 bei 40,6% der Bruttoléhne; 1970 wa-
ren es noch 26,5 %. Die staatlichen Sozialausgaben pro Ein-
wohner betrugen 2005 mehr als 8.400 Euro - 1960 waren es
noch umgerechnet 588 Euro.

Soweit der Befund. Was wir in Deutschland heute haben, ist also
nicht wirklich eine "Soziale Marktwirtschaft", sondern eine "Sozial-
staatswirtschaft", die ein international beinahe unvergleichlich dich-
tes Netz an Regulierungen und eine beinahe einzigartig hohe Lohn-
nebenkosten-, Steuer- und Abgabenquote produziert hat. Wenn
also etwas in der "Legitimationskrise" steckt, dann ist es nicht die
"Marktwirtschaft" und schon gar nicht die "Soziale Marktwirtschaft",
sondern die degenerierte, den Markt weitgehend aufBer Kraft set-
zende Politwirtschaft unserer Tage.

2. Die Legitimation

Nun zum Begriff der Legitimation: Wodurch und wie legitimiert sich
eine Gesellschafts- oder Wirtschaftsordnung? Folgende Kategorien
bieten sich an: die philosophische und ethische Legitimation, die po-
litische und rechtliche Legitimation, die faktische Legitimation durch
Zielerreichung, die populare Legitimation durch Zustimmung.

Philosophisch und ethisch ist die - allenfalls durch ein sie in ihrer
Leistungsfahigkeit starker machendes, nicht aber schwachendes
soziales Element erganzte - Marktwirtschaft durch zwei Dinge legi-
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timiert: durch ihre Effizienz, das heif3t inre Nutzlichkeit, frei nach dem
Motto, dal3 sie "Wohlstand fur alle" schafft und jedem anderen Wirt-
schaftssystem Uberlegen ist. Ordnungsethisch ist es somit geboten,
den Bestand einer funktionsfahigen, wettbewerblich organisierten
und dabei sozialpolitisch in MaB3en flankierten Marktwirtschaft zu si-
chern. Das ist das utilitaristische oder auch konsequentialistische
Argument. Und auBBerdem ist die Marktwirtschaft dadurch legitimiert,
daf3 sie dem Menschen Freiheit gewahrt und insofern die einzig
menschengerechte Ordnung Uberhaupt darstellt. Denn die Markt-
wirtschaft macht die Blrger nicht abhangig von Zuweisungen des
Staates, vom Wohlwollen der Parteien, von der Bevormundung
durch Organisationen und Volksgemeinschaften. Das ist das liberale
Argument.

Diese ordnungsethische Perspektive ist besonders wichtig. Walter
Eucken formulierte den Grund treffend: "Von den Menschen darf
nicht gefordert werden, was allein die Wirtschaftsordnung leisten
kann: ein harmonisches Verhaltnis von Einzelinteresse und Ge-
samtinteresse herzustellen ... Freiheit und Ordnung sind kein Ge-
gensatz. Sie bedingen einander." Es ist dies schon der wichtige
Hinweis darauf, daf3 zwischen der individualethischen und der ord-
nungsethischen Ebene eine klare Trennung zu erfolgen hat. Die
Vorschriften der Tugendethik, die das Handeln und die Absichten
einzelner Menschen in den Fokus nehmen, sind nicht Ubertragbar
auf die Art und Weise, wie eine gesellschaftliche Ordnung aussehen
soll. Moglicherweise ist das der Preis der Moderne: Wie Friedrich
August von Hayek gezeigt hat, war die Tugendethik mit ihrer Beto-
nung der aktiven Solidaritat im Zusammenhang der traditionellen
Stammesgesellschaften durchaus auch sozial angemessen und
brachte im Zuge der kulturellen Evolution Vorteile. In der abstrakten,
anonymen Grof3gesellschaft indes, sind solche Verhaltensweisen
eher dem Gemeinwohl schadlich. Hier ist der systematische Ort der
Moral die Rahmenordnung. Eine moderne gesellschaftliche Ordnung
sollte in der Lage sein, selbst bei unmoralischem Individualverhalten
so zu funktionieren, daf3 sie allen Menschen Freiheit und Wohlstand
ermoglicht.

Die Marktwirtschaft ist dabei, phdnomenologisch betrachtet, erst
einmal nichts anderes als die Erscheinungsform der Interaktion von
freien Menschen in wirtschaftlichen Dingen. Die sozialwissenschaft-
liche Idee des Markts ist freilich viel breiter, sie ist im Grunde ein Bild
fur jede Form der menschlichen Interaktion. Das Aufeinandertreffen
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von Menschen mit unterschiedlichen Zielen, Interessen und Bedurf-
nissen fuhrt spontan zu Austauschprozessen - und das nennen wir
Markt. Somit ist der Markt sozusagen etwas, was stattfindet, wenn
Menschen frei sind. Dal3 ein Angebot dann tatsachlich auf Nach-
frage trifft und umgekehrt, daf3 im Wettbewerb die Preissignale daflr
sorgen, daf3 nicht umsonst produziert wird und niemand auf seiner
Ware sitzen bleibt, ist dieser wunderbare, staunenswerte Prozel3 der
Selbstkoordination, fir den Adam Smith, der schottische Aufklarer,
Moralphilosoph und Begriinder der modernen Okonomie, das oft-
mals milBverstandene Wort von der "unsichtbaren Hand" gepragt hat.
Diese spontane Interaktion freier Menschen ist in jeder Hinsicht am
produktivsten, sowohl im Hinblick auf die Schaffung von wirtschaft-
lichen Werten als auch im Hinblick auf die Schaffung von neuem
Wissen. Arbeits- und Wissensteilung sind hier die Schliisselworte.

Politisch und rechtlich ist die "Soziale Marktwirtschaft" als deutsche
Wirtschaftsordnung durch das Grundgesetz festgeschrieben. Es ist
dies eine "atmende" Legaldefinition, die zwar die Grundpfeiler der
Marktwirtschaft und des Sozialen einschlagt, aber Auslegungsspiel-
raume laBst. In nuce laBt sich das zeigen am Begriff des Eigentums -
das Eigentumsrecht wird als Kernelement der Marktwirtschaft in der
deutschen Verfassung geschuitzt, gleichzeitig aber einem Sozialvor-
behalt unterworfen.

Faktisch strahlt die "Soziale Marktwirtschaft" zwar noch immer im
Glanze des angeblichen "Wirtschaftswunders” der Nachkriegszeit,
und Deutschland ist eine der erfolgreichsten Okonomien der Welt.
Immerhin leben wir mit einem Bruttoinlandsprodukt von etwa 2,3 Bil-
lionen Euro (2006) in der drittgro3ten Volkswirtschaft und Industrie-
nation der Welt. Zudem ist Deutschland die weltgré3te Exportnation.
In der EU nimmt Deutschland nach dem BIP je Einwohner - mit
28.000 Euro - den elften Rang ein.

Die vorlaufige Konsequenz aus den bisherigen Betrachtungen ist,
daf3 die Marktwirtschaft nichts an ihrer Legitimitat eingeblf3t hat.

Und dennoch mégen einen Zweifel an der vernunftigen Justierung
von "Sozialem" und "Markt" beschleichen. Denn trotz all des sozial-
politischen Aufwandes, den sich die deutsche Gesellschaft leistet, ist
es um das wahrhaft Soziale in Deutschland nicht gut bestellt. Das
Kernubel sozialer MiBstande, die Arbeitslosigkeit, ist Uber all die
Jahre in etwa dem gleichen Maf3e gestiegen, wie die Soziale Markt-
wirtschaft weniger marktwirtschaftlich wurde. Wahrend der sechziger
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und frihen siebziger Jahre blieb die Arbeitslosenquote gut unter 2%,
seit 1994 hielt sie sich lange Uber 10%, und erst jetzt sind wir wieder
bei 8% im Bundesdurchschnitt. In manchen Regionen Ostdeutsch-
lands kommen wir auf mehr als ein Viertel der Erwerbsbevolkerung,
zumeist sind dies gering qualifizierte Krafte, die eine Anstellung am
allernotigsten haben. Besonders schlimm steht es um die Langzeit-
arbeitslosen. Im internationalen Vergleich liegt die Quote an Lang-
zeitarbeitslosen nur noch in der Slowakei héher als in Deutschland.
Mehr als die Halfte aller Arbeitslosen hierzulande sind langer als 12
Monate ohne Beschaftigung. So sieht eine geglickite Kombination
von "Freiheit auf dem Markte" und "sozialen Ausgleich" nicht aus.

Die populare Legitimation durch Zustimmung indes ist es schlie3lich,
die entscheidend ist. Wie Friedrich August von Hayek desillusioniert
und hellsichtig schrieb: "Ob sich eine freie Wettbewerbsordnung er-
halten ... wird, ... hangt in letzter Linie von der Einstellung der
Masse zur Wirtschaftsordnung ab, und diese Einstellung hangt un-
vermeidlich nicht so sehr von den wahren Interessen, sondern von
den Einsichten und dem Verstandnis ab."

Die deutsche Bundeskanzlerin, Angela Merkel, teilt diese Erkenntnis
mit ihm, indem sie sagt, die Marktwirtschaft habe "immer auch von
ihrer Fahigkeit zum sozialen Konsens gelebt". Darauf misse die Po-
litik achten. So ganz stimmt das freilich nicht; Ludwig Erhard hat die
wichtigsten Weichen seinerzeit nicht nur gegen erheblichen Wider-
stand der Allilerten und seiner eigenen Partei gestellt, sondern auch
die BevoOlkerung nicht gerade als stille, aber frohe Verblndete ge-
habt. Anfangs waren die Gegner zahlreich. Man bedenke nur - das
"Ahlener Programm" der CDU 1947 war noch stark planwirtschaft-
lich gepragt. Dennoch legt die Bundeskanzlerin mit diesem Satz den
Finger in eine Wunde. Das Problem mit der Marktwirtschaft ist, daf3
sie zwar das persdnliche Interesse und das Gemeinwohl miteinan-
der in Harmonie bringt und insofern auch ohne "sozialen Konsens"
im Detail auskommt, dal3 sie daflr aber in einer Demokratie den
Konsens auf der Regelebene braucht. Markt kann nur funktionieren,
wenn man ihn zulaBt - und ob man ihn zulaBt, das entscheidet sich
im politischen Prozef3.

Woran mif3t sich nun aber die Zustimmung der BevoOlkerung? Drei
GroBen gibt es: der Saldo aus Zu- und Abwanderung, das Wahlver-
halten, demoskopische Umfragen - und ehrlich gesagt ist dies das
platteste, dummste, am ehesten irrefiihrende und auf bizarre Weise
beliebte Mittel. Migrationssaldo und Wahlverhalten messen die fakti-
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sche Zustimmung zur faktischen Wirtschaftsordnung; in Umfragen
verschwimmt mitunter die Grenze zwischen der faktischen Wirt-
schaftsordnung und dem eigentlichen Konzept.

Was den Migrationssaldo angeht, in bezug auf Individuen wie auf
Unternehmen, so ist dieser nicht ermutigend, sondern laf3t sich in-
terpretieren als faktische Zustimmung zur faktischen Wirtschaftsord-
nung von Seiten der NutznieBer und Transferempféanger, und als
faktische Ablehnung von Seiten der Leistungstrager. Was das Wahl-
verhalten angeht, so laBt sich schon seit einigen Jahren umgekehrt
ein Linksrutsch der Bevoélkerung beobachten. Das laBt sich nun
ebenfalls als Negativvotum werten. Nur wogegen? Gegen den fakti-
schen aktuellen Zustand der Wirtschaft offenbar, der als nicht hinrei-
chend "gerecht" gewertet wird. Das bringt uns zu den Umfragen.
Und hier haben diverse demoskopische Untersuchungen (Allens-
bach; Ipos flr den Bankenverband) eine gro3e Skepsis gegenuber
dem Markt zutage befdrdert.

- Der Satz "Die Soziale Marktwirtschaft hat sich bewahrt" bei-
spielsweise mag heutzutage nur noch die Halfte der Bevllke-
rung unterschreiben. 2006 waren es 54 Prozent, 2007 noch 52
Prozent. Im Jahr 2001 waren es immerhin noch 76 Prozent der
Bevolkerung gewesen.

- Dennoch verbinden immerhin 69 Prozent mit dem Begriff der
Sozialen Marktwirtschaft erst einmal "etwas Gutes", 24 Prozent
"nichts Bestimmtes" und nur 5 Prozent etwas Schlechtes.

- Auf die Frage "Haben Sie vom deutschen Wirtschaftssystem
eine gute oder keine gute Meinung?" antworteten im Jahr 2000
noch 46 Prozent mit "gute Meinung" und 18 Prozent mit "keine
gute Meinung", 2005 waren es dann nur noch 31 Prozent mit
"gute Meinung" und 39 Prozent mit "keine gute Meinung". Im
April 2008 ist die Lage unwesentlich besser, es sind nun 35
Prozent, die eine gute Meinung" haben, und 37 Prozent, die
"keine gute Meinung" haben. Mehr Menschen lehnen also das
deutsche Wirtschaftssystem ab, als es Menschen beflrworten.

Aber was genau ist es, das die Leute in Opposition zur herrschen-
den Wirtschaftsordnung bringt? Wie sich zeigt, ist es immer wieder
vor allem das Thema der "sozialen Gerechtigkeit", das im Vorder-
grund steht und an verschiedenen Kennzahlen festgemacht wird.
Bei alledem erweisen sich praktische lllustrationen von Reizthemen
wie (angeblich Uberhdhte) Managergehalter, Steuerhinterziehung
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(angeblich nur durch die Reichen) und Finanzkrise (angeblich in-
folge von ungezugelter Gier) nicht als hilfreich. Viele Menschen sind
emport.

Die Bertelsmann-Stiftung hat in einer Studie versucht, in den Blick
zu nehmen, wie die Menschen sich nach den Reformanstrengungen
der vorherigen Regierung, nach Jahren des kraftigen wirtschaftli-
chen Aufschwungs und einer erheblichen Besserung der Lage auf
dem Arbeitsmarkt nun fuhlen und wie sie sich aufgrund dessen zu
der revitalisierten marktwirtschaftlichen Ordnung stellen. Diese Stu-
die fokussiert also weniger das Konzept der Sozialen Marktwirt-
schaft in seiner Beliebtheit, als die gelebte wirtschaftliche Realitat in
der Wahrnehmung der BevoOlkerung. Und da zeigt sich tatsachlich
das genannte Geflhl unzureichender "sozialer Gerechtigkeit", was
freilich ein heikler, weil schwer zu definierender Begriff ist. Vor allem
geht es jedoch um die Einkommensverteilung, die in den vergange-
nen Jahren in der Tat ein wenig auseinander gegangen ist und den
Menschen ein klares Indiz zu sein scheint fir die (abnehmende)
Partizipation der breiten Bevdlkerung an den Chancen einer markt-
wirtschaftlichen Ordnung.

Nach Ansicht der meisten Deutschen hat der jungste wirtschaftliche
Aufschwung nicht zu einer gréBeren Gerechtigkeit bei der Verteilung
des Einkommens gefihrt. Im Gegenteil, nur noch 15 Prozent sagen,
der Aufschwung komme auch bei ihnen an. Damit ist bei dieser Frage
ein historischer Tiefstand erreicht. Noch im Jahr 2006 gaben 28 Pro-
zent der Bundesburger an, das Einkommen sei gerecht verteilt.

Nach Auffassung der Bevodlkerung ist insbesondere die Verteilungs-
gerechtigkeit in Deutschland am wenigsten verwirklicht. Bei den
Vorschlagen, wie man dieses Problem beheben kdnnte, geben sie
mit 74 Prozent der Bekdmpfung der Kinderarmut die héchste Priori-
tat. Nahezu gleichauf liegt die steuerliche Entlastung von Geringver-
dienern mit 72 Prozent. Es folgen die Sicherung eines Mindestein-
kommens durch Mindest- oder Kombiléhne (69 Prozent) sowie die
Abschaffung von Steuerschlupfléchern (67 Prozent). Deutlich weni-
ger Befragte sprechen sich fur eine Wiedereinfihrung der Vermo-
gensteuer (35 Prozent), eine starkere Belastung von Unterneh-
mensgewinnen (37 Prozent) oder die Erh6hung des Spitzensteuer-
satzes bei der Einkommensteuer (26 Prozent) aus.

Sachlich ist es durchaus strittig, ob eine zunehmende Ungleichheit
der Einkommensverteilung wirklich ein Problem darstellt - oder ob
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eine bestimmte Einkommensspreizung gar ein notwendiges Attribut
einer dynamischen Volkswirtschaft ist. Die Crux ist namlich die, daf3
statistische Angaben uber die Einkommensverteilung immer nur
eine Art fotografische Momentaufnahme darstellen, nicht aber den
dynamischen Prozel3 beschreiben. Wieviel Bewegung stattfindet
zwischen den verschiedenen Positionen auf der Einkommensskala,
lant sich so einer Momentaufnahme nicht entlocken. "Soziale Mobi-
litat" ist hier der Schlisselbegriff: Ein groBer Anteil von Niedrigein-
kommen in der Gesellschaft ist nur dann ein Problem, wenn die
Leute dort auch bleiben. Fir Amerika laB3t sich zeigen, dal3 dies
nicht so ist. In Deutschland ist der soziale Aufstieg schwieriger - was
an der Vielzahl von Regulierungen hierzulande liegen mag. Also ist
eher mehr als weniger Markt gefragt.

Soweit das sachliche, das 6konomische Argument. Was nun, wenn
die politische Realitdt dem nicht entspricht? SchlieBlich ist der
Stimmburger der Souveran, und niemand hat das Recht, ihn zu et-
was anderem als dem demokratischen Ergebnis zu zwingen. Nur den
politischen Entscheidungstragern ist ein Vorwurf zu machen. Auch
wenn die permanente Notwendigkeit, Mehrheiten zu erringen und
Kompromisse auszuhandeln, der Politik das Gros ihrer Strategien
diktiert - diese Vorhaltung darf man ihr schon machen: daf3 sie sich
nicht einmal mehr bemuht, die Bevolkerung inhaltlich aufzuklaren.

3. Die Krise

Legitimation will errungen werden - immer wieder auf's Neue. Und
das, nur das, nur dieser Mangel ist die Krise, in der die Marktwirt-
schaft heute steckt. Insofern ware der Name "Popularitatskrise" ei-
gentlich besser.

Die Folge bzw. die Kehrseite der fehlenden Aufklarung der Bevdlke-
rung durch die politisch Verantwortlichen ist ein gestalterischer Ak-
tionismus der Politik, der direkt in die Falle des Konstruktivismus und
der "AnmafBung von Wissen" fuhrt, wie es Friedrich August von
Hayek ausgedruckt hat. Denn die wesentliche Erkenntnis Uber das
Wesen der Menschheit ist die, die alle Gestalter in der Politik - und
alle, die standig nach Gestaltung rufen - geflissentlich vergessen,
namlich die, daB wir nichts wissen. Hayek war es, der als Sozial-
philosoph das Wunder der "Wissensteilung" erkannt und beschrie-
ben hat. Ausgangspunkt ist: Wir alle wissen wenig. Wir wissen eini-
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germaflen Uber uns selbst bescheid, tUber das, was wir wollen und
das, was wir kdnnen - aber das war es auch schon. Wenn wir frei-
willig, spontan und ungesteuert miteinander interagieren, also Han-
del treiben, Vertrage schlieBen usw., dann bringen wir darin aber
immerhin unser privates, "lokales" Wissen ein. In der Interaktion le-
gen wir nicht nur unser Wissen zusammen, sondern durch im Zuge
dieses Kommunizierens im weitesten Sinne entsteht sogar neues
Wissen. Das ganze Leben in der Gemeinschaft ist ein solches Ent-
deckungsverfahren. Das ist die unglaubliche Kraft der "spontanen
Ordnung": Sie koordiniert nicht nur, sondern sie schafft nebenbei
auch noch ein gesellschaftlich verwertbares Wissen, das weit Uber
die Summe des individuellen Wissens hinausgeht. Da der freiwillige
Prozel3 der Interaktion dieses gesellschaftliche Wissen Uberhaupt
erst entstehen a3, ist ein politisches Vorgreifen immer eine Anma-
Bung und zwangslaufig schadlich. Mit guten oder schlechten Ab-
sichten hat das gar nichts zu tun - es ist nur so, dass die Politik gar
nicht wissen kann, was fir die aus lauter Individuen zusammenge-
setzte Gesellschaft gut ist, bevor diese Individuen das im Zuge der
spontanen Ordnung selbst herausgefunden haben. Und sind wett-
bewerbliche Prozesse notwendig, die so offen sind, dass die Men-
schen selber herausfinden kénnen, wie sie jeweils konkret leben
wollen und was gut fur sie ist. Ohne das bevormundende Nachhel-
fen der Politik.

Doch heute beschrankt sich die Politik langst nicht mehr darauf, mit
Hilfe von allgemeinen Regeln die Bedingungen daflr zu schaffen,
dass ein Prozess der spontanen Ordnung moéglichst frei und offen
ablaufen kann und dass so ein nicht weiter vorhersagbares gesell-
schaftliches Erfahrungswissen entsteht - ein Wissen dartber, wie wir
leben wollen. Ganz im Gegenteil. Man sagt uns, wie wir alle mitein-
ander leben sollen - Okologisch, sozial, in Vereinbarung von Kind
und Karriere, frei von Tabak, mdglichst auch von Alkohol, und tber-
haupt von (berfliissigen Pfunden. Uberall werden wir bevormundet.

Das ist die Krise, die wir erleben - aber es handelt sich dabei nicht
etwa um eine Legitimationskrise der Marktwirtschaft, sondern eine
Popularitatskrise der Marktwirtschaft, die ihrerseits wiederum nichts
anderes ist als eine tief sitzende Legitimitatskrise der Politik.
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an der Universitat Lausanne, 1995 bis 2007 Mitglied der Wirtschaftsredaktion der
"Frankfurter Allgemeine Zeitung" als verantwortliche Redakteurin fir die Seite "Die
Ordnung der Wirtschaft" und die Rubrik "Wirtschaftsbicher", 1997 ausgezeichnet mit
dem "Ludwig-Erhard-Forderpreis" fur Wirtschaftsjournalismus, Tatigkeiten als Dozen-
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Evangelische Unternehmer

1. Begriff. Als getaufte Christen und Glieder der Kirche sehen sich
evangelische Unternehmer in der Verantwortung fir die Gesellschatft,
in der sie leben und arbeiten. Sie engagieren sich in und flr ihre
Kirche und beteiligen sich am Dialog zwischen Kirche und Wirtschaft.
Als institutionelle Plattform wurde 1966 auf Initiative von Walter Bauer
(1901-1968), Mitglied des Freiburger (Bonhoeffer-) Kreises und nach
1945 Mitglied der EKD-Synode und des Diakonischen Rates der
EKD, der Arbeitskreis Evangelischer Unternehmer in Deutschland
(AEU) gegrindet. Der als eingetragener Verein konstituierte Arbeits-
kreis verfolgt keine wirtschaftlichen Interessen und ist von der ver-
faf3ten Kirche rechtlich sowie organisatorisch unabhangig.

2. Ziele. Der AEU versteht sich in wirtschaftlichen und unternehme-
rischen Fragen als institutioneller Gesprachspartner der Kirchen, ih-
rer Einrichtungen und Werke. Dabei halt er Kontakt nicht nur zu den
Reprasentanten der EKD, sondern er bemuiht sich um den Dialog
und Konsensfindung mit kirchlichen Verantwortlichen aller Ebenen.
Die Mitglieder des AEU wollen ihr Kénnen und ihre Erfahrung, ein-
gebunden in ihren Glauben, in die Zusammenarbeit von Menschen
in Kirche und Wirtschaft einbringen. Sie wollen ihrer Kirche wirt-
schaftliche Zusammenhange erlautern und auch Verstandnis fur
unternehmerische Entscheidungen wecken. Sie wollen die Kirche
bei ihren vielfaltigen Bemuhungen um die Gestaltung der Wirt-
schafts-, Sozial- und Gesellschaftsordnung unterstitzen und da-
durch diese Ordnung verantwortlich mitgestalten.

3. Aufgaben. Als Beitrag zum (inner-)kirchlichen Meinungsbildungs-
prozel3 wirken evangelische Unternehmer in Synoden, Ausschissen
und anderen kirchlichen Gremien mit und erarbeiten Stellungnah-
men zu wirtschaftsethischen und gesellschaftspolitischen Fragen.
Arbeitsformen sind die Veranstaltung von Tagungen und Seminaren
fur Pfarrer und Unternehmer, die Mitwirkung an Tagungen der
Evangelischen Akademien zu Wirtschaftsfragen sowie der Aufbau
regionaler Arbeitsgruppen. Ein weiterer wichtiger Schwerpunkt der
Arbeit des AEU ist die Hilfe bei der Verbesserung kirchlicher Struktu-
ren, Systeme und Arbeitsweisen, wie z. B. durch die Mitarbeit an
dem durch die sogenannten McKinsey-Studie initiierten Evangeli-
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schen Mdulnchen-Programm oder durch die Organisation des
jahrlichen AEU-Forums zu kirchlichen Schlisselthemen.

4. Positionen. Der AEU nimmt zu wirtschaftlichen und sozialen Fra-
gen Stellung. Ethisch begrindetes und sozial verantwortliches Han-
deln sowie der Dienst an der Allgemeinheit werden als unverzicht-
bare Bestandteile der Sozialen Marktwirtschaft und einer an ihr aus-
gerichteten verantwortlichen Unternehmenspolitik verstanden. Die
Soziale Marktwirtschaft wird als diejenige Wirtschaftsordnung ange-
sehen, die untrennbar mit der Demokratie in Deutschland verbunden
ist. Der AEU weist darauf hin, dal3 das Konzept der Sozialen Marki-
wirtschaft auf christlichen Werten beruht und durch die sozialethi-
sche Tradition des deutschen Protestantismus gepragt ist. Im ge-
sellschaftlichen Diskurs mit Vertretern von Kirche, Wirtschaft und
Politik soll vermittelt werden, dal3 die Soziale Marktwirtschaft nicht
nur eine Wirtschafts-, sondern auch eine Werteordnung ist, in der
Freiheit, Initiative und Eigenverantwortung kinftig wieder ein hdhe-
rer Stellenwert zugemessen werden mup3.

Stephan Klinghardt, in: Evangelisches Soziallexikon (2001)
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Die Gremien des AEU

Vorstand:

Theol. Berater:

Geschaftsfuhrer:

Kuratorium:

Michael Freiherr Truchsef3, Niederflorstadt (Vorsitz)
Dr. Peter F. Barrenstein, Minchen (Stv.)

Thomas Deininger, Frankfurt/Main

Dr. Klaus Eschenburg, Freiburg im Breisgau

Dr. Hans-Werner Rhein, Hamburg

Christiane Freifrau von der Tann, Tann/Rhén
Marlehn Thieme, Bad Soden/Taunus

Propst Dr. Sigurd Rink, Wiesbaden

Stephan Klinghardt, Karlsruhe

Hans Hermann Reschke, Frankfurt/Main (Vorsitz)
Christian Graf von Bassewitz, Disseldorf (Stv.)
Dr. Kurt Bock, Ludwigshafen

Dr. Siegfried Dais, Gerlingen

Dr. Tessen von Heydebreck, Frankfurt/Main

Dr. Karsten von Kéller, Frankfurt/Main

Prof. Dr.-Ing. E. h. Berthold Leibinger, Ditzingen
Dr. Hans-Jurgen Leuchs, Ingelheim

Andreas de Maiziere, Frankfurt/Main

Ludwig Merckle, Ulm

Dr. Gerhard Prante, Hofheim/Taunus

Professor Dr. Klaus Tanner, Halle/Saale

Die regionalen Arbeitsgruppen des AEU

Berlin/Brandenburg, Braunschweig/Niedersachsen, Dresden/Sachsen,
Dusseldorf/Rheinland, Freiburg/Stdbaden, Hamburg/Schleswig-Hol-
stein, Hannover/Niedersachsen, Kéln-Bonn-Leverkusen, Leipzig/Mit-
teldeutschland, Magdeburg-Dessau, Miinchen/Bayern, Osnabrlcker
Land, Rhein-Main-Gebiet/Frankfurt am Main, Ruhr, Wirttemberg/
Stuttgart, Wiesbaden-Mainz.
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